Utlatande till Helsingfors forvaltningdomstol
Géllande besvar mot miljonamndens beslut 25.9.2025 § 145

Miljonamnden 05.03.2026 § 34

Tomtégaren ansoker om tillstand for att avvika fran den procentsats i
detaljplanen som anger den andel av vaningsytan som pa tomten ska reserveras
for arbetsplatser pa tomten 78-2-203-15. Atgarden forutsatter undantag enligt
bygglag 57 §.

Ansdkan har inlamnats 4.4.2025 via Lupapiste-tjansten.

57 § (1.1.2025/751)

Undantagslov

Kommunen kan av sdrskilda skél bevilja undantagslov frén en bestémmelse, en
féreskrift, ett forbud eller en annan begrédnsning som har utférdats i lagen om
omrdadesanvéndning eller med st6d av den eller i denna lag eller med stéd av den.
Vad som féreskrivs ovan géller dock inte behérighetsvillkor, tomtindelning och
behovet av och férutsdttningarna fér tillstand fér miliéatgdrder och inte heller
sadana i 46 § 1 mom. 2 punkten avsedda férutsdttningar fér placering pd
omrdden i behov av planering som gdller utarbetande av en detaljplan.
Undantagslov fran andra férutséttningar for placering far beviljas pa ett omrdde i
behov av planering.

Ett undantagslov som avses i 1 mom. far dock inte beviljas om det

1)medfér oldgenheter med tanke pa planldggningen, genomférande av planen
eller annan reglering av omradesanvéndningen,

2)férsvarar uppndende av mdlen fér naturvdrden,

3)férsvarar uppndende av mdlen fér skyddet av den byggda miljén,

4)leder till byggande med betydande konsekvenser eller annars har betydande
skadliga miljékonsekvenser eller andra betydande och skadliga konsekvenser.

Om anvdndningsdndamdlet fér en byggnad eller en del av en byggnad i avvikelse
frdn detaljplanen éndras sa att byggnaden eller byggnadsdelen anvénds for
boende eller fér ndgot annat dndamdl som inte orsakar miljéférstéring, ska
dndringen inte anses orsaka oldgenheter med tanke pa planldggningen,
genomférandet av planen eller annan reglering av omradesanvéndningen pd det
sdtt som avses i 2 mom. 1 punkten, och dndringen ska inte betraktas som
byggande med betydande konsekvenser enligt 2 mom. 4 punkten. Det kan anses
finnas sdrskilda skdl att dndra anvdndningsédndamadlet fér byggnaden eller en del
av den, om dndringen av dndamdlet kan stédja cirkulér ekonomi och
koldioxidsnalhet i den byggda miljén.

Tomtens areal dr 1184 m? och den &r registrerad 13.10.2005. Tomten befinner sig
pa detaljplanens 001231 (2010) omrade, dar den har en AL/s -beteckning:
Kvartersomrade for bostads-, affars- och kontorsbyggnader, dar miljén bevaras.
Dessutom har tomten en T=20%-beteckning: Procentsats som anger den andel av
vaningsyta pa tomt som vid beviljande av byggnadstillstand minst bor reserveras
for arbetsplatser.

Sokanden ansoker om tillstand for att avvika fran den procentsats i detaljplanen
som anger den andel av vaningsytan som pa tomten ska reserveras for



arbetsplatser. Med undantagslovet vill man reservera hela byggnaden for
boende. Det ar fragan om en skyddad byggnad.

Sékanden motiverar ansdkan pa féljande satt:

— Atgarden avviker fran detaljplanens bestimmelse T-20%, procentsats
som anger den andel av vaningsyta pa tomt som vid beviljande av
byggnadstillstand minst bor reserveras for arbetsplatser. Som
motiveringar framfors bla.

— Andringen &r i linje med avsikten i den nya bygglagen, vilken &r att frimja
flexibel anvandning av byggnader, med sarskild hanvisning till principer
for cirkuldar ekonomi och minskning av koldioxidutslapp.

— Antalet sr-betecknade byggnader langs med Boulevarden som idag
forpliktigas med en procentsats enligt vilken affars- och
arbetsplastutrymmen bor reserveras ar fa. En andring av kvarvarande
affars- och kontorslagenheter i dessa dndrar inte markbart motsvarande
utrymmesutbud i centrumomradet och féranleder inte en okontrollerad
utveckling i omradet.

— Den skyddade gamla byggnaden lampar sig daligt for affars- och
arbetsplatsutrymmen da man beaktar dagens normer och krav pa
exempelvis husteknik.

— Anvandning av utrymmet som affarsutrymme kan aven beroende pa
verksamheten inverka stérandet pa det 6vriga boendet i bygganden och
utrymmets tillgénglighet fran gatan och dess enda ingang ar inte lamplig
for rorelseférhindrade.

— Den laga efterfragan pa affarslokaler i omradet motiverar inte den
investering som skulle kravas for att uppgradera lokalen till de standarder
och krav som moderna affarsutrymmen kraver.

— Motiveringar till avvikelsen framfors noggrannare i ansékan skilt bifogad
projektbeskrivning.

Grannarna ar horda av staden. En granne lamnade en anmarkning dar hen tar
stallning till foljande fragor:

— Det finns for ndrvarande inte manga tomma affarslokaler langs
Boulevarden, daremot en hel del tomma bostdder. Den féreslagna
andringen stoder diarmed inte stadens strategi att “sakerstalla ett
tillrackligt utbud av lokaler och tomter for foretagsverksamhet”.

— Att omvandla affarslokaler till bostader pa Boulevarden kan pa sikt leda
till en utveckling som inte gynnar det lokala naringslivet. Om Boulevarden
i allt storre utstrackning kantas av bostader, som dessutom ofta star
tomma delar av aret, minskar den naturliga rérelsen och aktiviteten i
omradet. Detta paverkar i sin tur de foretag som verkar dar, genom farre
kunder och en mindre levande stadsmiljo.

— Ovannamnda affarslokal pa Bulevarden 16 &r allt annat an en idealisk
bostad. Affarslokalerna mittemot pa Bulevarden 17 (restaurang Mardos
och Pub Grénan) ar verksamma aret om och har 6ppet alla dagar. Pub
Gronan fungerar som pub, nattklubb och arena for levande musik. Nar
krogen stanger sent pa natten under veckosluten, och knappt 200 gaster
soker sig hemat, blir det liv och rorelse i centrum av Hang6. Narmare
bestamt rakt framfor fonstret pa affarslokalen pa Boulevarden 16.

Utover laglighetsprovning omfattar ett undantagstillstand alltid daven en
dndamalsenlighetsprovning. Den riktlinje som anges i 57 § i bygglagen majliggor i
vissa fall en vidare anvandning av undantagstillstand an tidigare, men inskranker
inte den behoriga myndighetens provningsratt.



*/*

Forslag (Luukkonen)

Arendets behandling

Beslut

Tillaggsuppgifter

Bilagor
— lageskarta
— situationsplan

Kompletterade material
— atgardsbeskrivning
— grannens anmarkning
— sokandes bemotande

Behandlingen av en ans6kan om undantagslov innefattar vasentligen en
dndamalsenlighetsprovning. Ordalydelsen i 57 § i bygglagen ar: “Kommunen kan
av sarskilda skal bevilja undantagslov ...”. | besvaren utgar man dock fran att
undantagslov ska beviljas, om kriterierna i 57 § i bygglagen uppfylls, som om
provningen av undantagslov enbart vore en laglighetsprovning. Kriterierna i 57 § i
bygglagen anger nar undantagslov inte ens inom ramen foér provningsratten kan
beviljas. Detta innebér inte att tillstdndet automatiskt ska beviljas, om det inte
foreligger nagon konflikt i férhallande till kriterierna.

Det finns behov i stamstaden ocksa av lokaler som &r lampliga for arbetsplatser. A
andra sidan ska boendet genomfdras sa att man kan sadkerstalla
attaboendeférhallandena uppfyller kraven pa hilsosamhet, bland annat med
hansyn till bullerstérningar fran naromgivningen.

Beslutet delges genom offentlig kungorelse och det ska utnyttjas inom tva (2) ar
fran det att det har vunnit laga kraft.

Beslutet delges Nylands narings-, trafik- och miljécentral.

Stephan Horn féreslog att undantag beviljas. Mikael Osterlund understédde
forslaget.

| omréstningen stédde fem (5) ledamoter foredragandens forslag (lina Hedback,
Elina Lahtinen, Teppo Puputti, Nina Eriksson-Holmstrém, Helena Westerlund) och
fyra (4) ledamoter stodde Stephan Horns forslag (Stephan Horn, Mikael
Osterlund, Janne Sarpoma, Jonas Gustafsson).

Namnden beslutade i enlighet med féredragandens forslag.
Forslaget godkandes.

Stadsgeodet Kukka-Maaria Luukkonen, 040 1359 281
Planeringsassistent Jaana Sarnikorpi, 040 1359 283

Miljonamnden 05.03.2026 § 34

225/10.03.00.02/2025

Helsingfors forvaltningsdomstol begar Hangd miljénamndens utlatande med
anledning av ett besvar som s6kanden av undantsbeslutet har lamnat in mot
namndens beslut 25.9.2025 § 145. Genom detta beslut beviljade namnden inte
undantagstillstand enligt 57 § i bygglagen av den procentsatsen som i
detaljplanen anger den del av vaningsytan som pa tomt som ska reserveras for
arbetsplatser. For utlatandets avgivande har beviljats tillaggstid till 17.3.2026.

Besvarsskriften hade utelamnats fran forvaltningsdomstolens ursprungliga
begaran om utlatande och delgavs forst 26.1.2026.
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Forslag (Luukkonen)

Klaganden anser att beslutet har flera allvarliga brister. Beslutet:

e bygger pa motiveringar som inte har tydligt stod i lagtexten eller dess
forarbeten,

e baseras pa allmdnna antaganden som inte konkretiserats eller satts i
relation till det aktuella fallet,

e saknar saklig och rattslig provning av lokalens faktiska
anvandningsmojligheter, logistik och fysiska begransningar,

e bortser fran tidigare godkdnda liknande atgarder i samma byggnad och
naromrade, samt

e har tillkommit utan att nagot skriftligt beredningsunderlag delgivits
namndens ledamoter fore beslut, vilket allvarligt underminerat
mojligheterna till en korrekt och rattssaker behandling.

Klaganden anser ytterligare att ingen fornyad rattslig provning enligt Bygglagen
57 § har genomforts.

Det kravs i besvaren

e iforsta hand, att beslultet upphavs, och att undantagslov beviljas i
enlighet med ansdkan, eftersom samtliga kriterier i bygglagens 57 § ar
uppfyllda och inget hinder som anges i lagens 2 mom. ar tillampliga i det
aktuella fallet, samt da ingen annan kon kret eller rattslig underbyggd
motivering till avslaget her framforts.

e iandra hand att beslutet upphavs, och att drendet atervisas till Hango
stad for ny behandling med tillborlig skriftlig beredning, korrekt
rattstillampning och saklig motivering.

Bilaga
— Utlatandebegéran, Helsingfors forvaltningsdomstol

Kompletterande material
— Besvar med bilagor

Behandlingen av en ansdkan om undantagslov innefattar vasentligen en
andamalsenlighetsprovning. Ordalydelsen i 57 § i bygglagen ar: ”"Kommunen kan
av sarskilda skal bevilja undantagslov ...”. | besvaren utgar man dock fran att
undantagslov ska beviljas, om kriterierna i 57 § i bygglagen uppfylls, som om
provningen av undantagslov enbart vore en laglighetsprévning. Kriterierna i 57 § i
bygglagen anger nar undantagslov inte ens inom ramen for prévningsratten kan
beviljas. Detta innebar inte att tillstandet automatiskt ska beviljas, om det inte
foreligger nagon konflikt i férhallande till kriterierna.

| paragrafen konstateras att “om anvdndningsdandamalet for en byggnad eller en
del av en byggnad i avvikelse fran detaljplanen dndras sa att byggnaden eller
byggnadsdelen anvands for boende eller for nagot annat andamal som inte
orsakar miljoforstoring, ska andringen inte anses orsaka olagenheter med tanke
pa planlaggningen, genomforandet av planen eller annan reglering av
omradesanvandningen pa det satt som avses i 2 mom. 1 punkten, och dndringen
ska inte betraktas som byggande med betydande konsekvenser enligt 2 mom. 4
punkten.” Sdsom framgar av handlaggningen av drendet har undantagslovet inte
avslagits pa de ovan namnda grunderna.

| paragrafen konstateras dven att “det kan anses finnas sarskilda skal att andra
anvandningsandamalet for byggnaden eller en del av den, om &ndringen av



Beslut

Tillaggsuppgifter

andamalet kan stédja cirkular ekonomi och koldioxidsnalhet i den byggda miljén.”
| detta fall &r det dock fraga om en skyddad byggnad. Anvandningsandamalet
paverkar inte skyddsstatusen.

| besvaren hanvisas aven till att lokaler i fastigheten tidigare har kunnat andras till
bostadsbruk och att en linje darmed skulle ha faststallts i arendet. Detaljplanen
forutsatter att en viss andel (20 %) av tomtens byggratt reserveras for
arbetsplatser nar bygglov beviljas. De tidigare besluten har rymts inom denna
ram, och de aktuella dndringarna har genomforts direkt med tillstand som
beviljats av byggnadstillsynsmyndigheten.

Enligt namndens egen uppfattning har den haft tillrackliga forutsattningar att
behandla drendet. Pa féredragningslistan har beredningen av drendet funnits
med bilagor och 6vrigt material; i det skedet saknades endast beslutsforslaget.
Namndens ledamoter har haft mojlighet att bilda sig en egen uppfattning i
arendet. | samband med behandlingen foreslog ingen att drendet skulle
bordlaggas eller aterremitteras fér ny beredning.

Varje ansdkan om undantagslov behandlas som ett separat drende och i varje fall
gors en sarskild prévning av forutsattningarna for beviljande. Tidigare
stallningstaganden kan naturligtvis paverka slutresultatet. Beslutsfattandet ska
sjalvfallet vara konsekvent.

Med hénvisning till ovanstaende anser miljondmnden att besvaret bor avslas som
ogrundat. Miljonamnden har enligt 57 § i bygglagen haft mdjlighet att tillampa en
dndamalsenlighetbedémning i arendet. Namnden anser att beslutet &r lagenligt

och har fattats i enlighet med gallande rattsordning.

De begarda handlingarna bifogas utlatandet.

Forslaget godkandes.

Stadsgeodet Kukka-Maaria Luukkonen, 040 135 9281



