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Hangon kaupungin nikemys kaupunkiekosysteemialueiden rajauksesta

Kaupunkeja on pyydetty antamaan nakemyksia ja kommentteja kaupunkiekosysteemialueiden
rajausvaihtoehdoista 10.12.2025 mennessa. Ymparistoministerid on pyytanyt:

e kommentoimaan teemaryhman 3 ehdottamaa rajaustapaa (taajaan asutut osat ja ldhialue),
e tekemdan ehdotuksen oman kaupunkiekosysteemialueensa rajauksesta karttapohjalle seka
e esittdmaan kunnan rajausehdotuksen perustelut.

Ymparistoministerion luonnos Hangon kaupunkiekosysteemista

Ymparistoministerio on liittanyt kommenttipyynt66nsa karttaluonnoksen Hangon kaupunkiekosysteemista
UCC-luokituksen, “taajaan asutut keskukset ja klusterit” pohjalta. Luokitus perustuu vadestotietoihin, jotka
on koottu 1 x 1 km? ruutuihin. Euroopan yhteisen tilastollisen luokituksen mukaisesti kaupunkikeskukset ja
klusterit on tunnistettu. Hangon osalta rajaus tarkoittaa, etta vain osia kantakaupungista, 10 km?, kuuluu
kaupunkiklusteriin. Esimerkiksi Lappohja ja muut tihedmmin asutut alueet alittavat kynnysarvon eivatka
siten kuulu artiklan 8 seurannan piiriin.

Kantakaupungin kaupunkiklusterin lisdksi ymparistdministerién luonnoksessa on maaritelty 1 x 1 km?
puskurivyéhyke klusterin ymparille Iahialueeksi. Hangon maantieteellisen sijainnin ja yhdyskuntarakenteen
vuoksi — tiivis asutus niemell3 ja ymparilld vettd — useat néistd 22 km? ehdotetuista lahialueruuduista
koostuvat suurelta osin vesialueista.

Ministerio on liittanyt kommenttipyyntdon mydos tilastoja artiklan 8 mukaisista seurattavista parametreista
kaupunkien viheralueista ja puiden latvuspeitosta. Hangon osalta luonnoksessa esitetyt osuudet ovat:

Kaupunkivihred taajaan asutussa klusterissa (2021): 57,2 %
Kaupunkivihrea taajaan asutussa klusterissa ja puskurivydhykkeelld (2021): 63,9 %
Latvuspeitto kaupunkiklusterissa (2018/2021): 29,6 %

Verrattuna muihin kaupunkeihin, joihin artikla 8 voi tulla sovellettavaksi, Hangon latvuspeitto sijoittuu
keskitasolle, mutta kaupunkivihredn osuus on pienempi seka klusterissa etta Iahialue mukaan lukien.

Artikla 8 edellyttaa, etta kaupunkien kaupunkivihredn ja latvuspeiton tulee kasvaa vuosina 2031-2050.
Viheralueiden pinta-alan tulee kasvaa yhteenlasketusti kansallisella tasolla ja latvuspeiton pinta-alan
erikseen jokaisessa kaupunkiekosysteemialueessa. Kasvua seurataan kuuden vuoden valein vuodesta 2031,
kunnes tyydyttavat tasot saavutetaan. Kasvun tavoitetasoja ei kuitenkaan ole vield maaritelty.

Hangon kaupungin kommentti rajausmenetelmaan (tiheasti asutut osat ja ldhialueet)

Rajaus, joka kattaa tiheasti asutut osat seka ldhialueet, on hyva, silla lahivirkistysalueet ja muu
kaupunkiluonto toimivat tosiasiassa osana Hangon sosiaalista ja ekologista kaupunkiekosysteemia.
Suunnittelussa huomioidaan jo nyt kaupunkien viheralueet ilmaston, hulevesien hallinnan ja viihtyvyyden
nakokulmasta. Luonnollisista syistd suuri osa tasta sijaitsee tiheasti asuttujen alueiden reunoilla eli
kaupunkiklusterin puskurivyohykkeella.
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Vaikka rajausmenetelma sinansa on harkittu, 1 x 1 km? ruutujen resoluutio on Hangon olosuhteissa hyvin
karkea. Kaupunki ymmartaa, ettd resoluutio perustuu eurooppalaisiin perusaineistoihin, mutta pyytaa
ministerion tydryhmaa harkitsemaan sen vaikutusta lopputulokseen. Seka rajauksen resoluutio (1 km?) ett3
seurannan resoluutio (10 m?2) voivat suosia suuria ratkaisuja pienempien mutta laadullisesti parempien
sijaan. Hangon pienimittakaavaisessa rakenteessa uudet viheralueet, kuten rakennuksiin ja infrastruktuuriin
integroidut kaupunkiviheralueet, voivat jaada rekisteroditymatta seurannassa, ja kaupunkipuiden
latvuspeitto kirjautuu vasta, kun puut ovat saavuttaneet tietyn koon. Nain biodiversiteetille merkittavat
toimet voivat jadda huomaamatta seurannassa.

Hangon kaupungin ehdotus kaupunkiekosysteemialueen rajauksesta ja perustelut

Ministeri6 suosittelee, etta lahialueeksi maaritelladn kasvuvyohykkeitd, joilla odotetaan kehitysta tiheasti
asutuiksi UCC-alueiksi, seka alueita, joilla voidaan lisata kaupunkivihreaa ja latvuspeittoa (esim. brownfield-
alueet). Vesistoja ei ole mielekasta esittaa lahialueeksi.

Naiden suositusten pohjalta kaupunki katsoo, etta karttaruudut, jotka koostuvat paaosin vesialueista tulee
poistaa rajauksesta. Osassa ruutuja on kasvillisuutta sisaltavia pienia saaria ja luotoja, mutta niitd ei voida
pitda kaupunkimaisina; kasvillisuuteen ei ole merkittavasti vaikuttanut ihminen, eika viheralueiden tai
latvuspeiton lisdédminen ole tarkoituksenmukaista. Kaupunki sailyttaa kuitenkin ne ruudut, joilla
asemakaavassa on todettu olevan kaupunkivirkistysarvoa, ja jotka voidaan ndhda osana
kaupunkiekosysteemia ja samalla edistdavan biodiversiteettia (Varisniemi — Hamnholmen, Puistovuori ja
Tulliniemen pohjoisranta).

Aurinkovoimalasuunnitelmien alue (Suursuo) ei sisally Idhialueeseen, koska sen tuleva kadytto ei kuulu
kaupunkiekosysteemiin eikd vaestonkasvua odoteta. Sen sijaan camping-alue (Silversand) ja sen ldhialueet,
joilla kaupungilla on kaupunkimetsia ja virkistysalueita (Langboda — Trollberget — Furunas), sisallytetaan.

Kaupungin kaupunkiekosysteemialueen paivitys tekee rajauksesta tarkoituksenmukaisemman, mutta
sisaltaa silti ristiriitoja. Hangon rannat sisaltavat pitkittaisia rantabiotooppeja, joissa latvuspeiton lisdédminen
voi heikentaa biodiversiteettia (Tulliniemen eteldranta, Kolaviken, Furuvik). Olisi toivottavaa sulkea nama
pois ldhialueesta, koska seuranta ei tue niiden tavoitteita. Nykyinen 1 x 1 km? rajaus ei kuitenkaan
mahdollista tata.

Hangon osalta voisi olla toivottavaa sisdllyttaa myos Lappohja lahialueeksi. Alueella on asemakaava
yhtendisine asuinalueineen ja viheralueineen. Yksittdisissa ruuduissa vaestomaara ylittaa raja-arvon, niista
ei kuitenkaan muodostu klusteria, eika ne ndin ole sisally Iahialueeseen.

Hangon kaupungin muut kommentit

Vaikka artikla 8 ja ennallistamisasetus ovat padosin linjassa sen kanssa, miten kaupunki haluaa kehittya —
kaupunki mm. kuuluu HINKU-verkostoon ja on tana vuonna saanut ilmastosuunnitelman, joka kattaa
kaupunkimetsat ja viheralueiden huomioimisen suunnittelussa — voivat ne vaikuttaa kaupungin
mahdollisuuksiin kasvaa ja kehittya. Epavarmuus on suuri, silla tavoitteet eli tyydyttavat tasot maaritellaan
vasta kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimisen jalkeen. Kunnalle toimitettu tausta-aineisto antaa
ymmartaa, ettei artikla 8 aseta kaavoitukselle velvoitteita. On kuitenkin vaikea ndhda, ettei nain kavisi.
Lisaksi katusuunnitelmat voivat jatkossa edellyttda viheralueiden sisallyttamista ja kaupungin kiinteistoilta
voidaan edellyttaa kaupunkivihrean integroimista julkisivuihin ja kattorakenteisiin. Siksi olisi perusteltua
antaa kaupungeille enemman aikaa valmisteluun, poliittiseen keskusteluun ja paatéksentekoon.
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Asetus voi edellyttaa, etta latvuspeitto kasvaa jokaisessa kaupunkiekosysteemialueessa. Kaupungin
mahdollisuudet vaikuttaa yksityisen ja vuokratun maan kayttoon ovat rajalliset ja voivat olla ristiriidassa
voimassa olevien sopimusten ja lainsaddannon kanssa. Kaavoitus on jo asettanut raamit, ja kaupunki voi
ainoastaan kannustaa vapaaehtoisiin toimiin. Koska ndiden alueiden maankaytto voi nopeasti muuttaa
latvuspeittoa ja viheralueita ilman, ettd kaupungilla on mahdollisuus kompensoida sita seuranta-aikana, on
tarkeda, ettda myods nama toimijat saavat mahdollisuuden lausua rajauksesta, silla nykyinen
rajausmenetelma ei mahdollista niiden poissulkemista.

Hangon kaupunki haluaa siksi korostaa, etta sen nakemykset tassa vaiheessa ovat alustavia eivatka sitovia,
ja etta kaupunki voi katsoa tarpeelliseksi muuttaa rajausta myohemmassa vaiheessa. Kaupunki edellyttaa,
etta siltd pyydetdan lausunto kaupunkiekosysteemialueen lopullisesta rajauksesta ennen paatdksentekoa.



