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Yleiskaavaa koskevat valitukset
1. Lappohjan luonto ry, Sjomansro Ab Oy ja Ari Kapanen

2. Hangon ympéristoyhdistys ry

Hangon kaupunginvaltuusto 10.12.2024 § 74

Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Koverharin ja Lappohjan alueen
yleiskaavan.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

1. Lappohjan luonto ry:n, Sjomansro Ab Oy:n ja Ari Kapasen valitus

Kaupunginvaltuuston paatds on kumottava, ja yleiskaava on palautettava
uudelleen valmisteltavaksi tarvittavien luonto-, ympéristo- ja
litkkennemaéérdselvitysten teettimiseksi, kiytettdvissi olevien suojakeinojen
kartoittamiseksi, teollisuusalueiden ja reuna-alueiden avohakkuiden
yhteisvaikutuksen selvittdmiseksi seki riittdvien luonto- ja viherkédytavien
turvaamiseksi. Toissijaisesti yleiskaavasta on poistettava suojelumerkinnét
(sr- 1) kiinteistdiltd 78-406-2-25, 78-406-2-37 ja 78-406-2-38.

Paitoksen tdytdntdonpano on kiellettdva, mikéli kaupunki ryhtyy kaavan
tdytantdonpanotoimiin valituksen kisittelyn aikana. Asiassa on jérjestettava
suullinen kisittely ja katselmus. Hangon kaupunki on velvoitettava
korvaamaan Lappohjan luonto ry:n ja sen asiakumppaneiden
oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

Yleiskaava perustuu padosin vanhentuneisiin selvityksiin eika vastaa
muuttunutta tilannetta, koska pddosa aineistosta on vuosilta 2015-2017.
Lappohjan asukkailla on ollut mahdollisuus vaikuttaa kaavan valmisteluun
viimeksi vuonna 2017 jirjestetyssd keskustelutilaisuudessa.



2 (14)

Sjomansron kiinteistdilld 78-406-2-25 (Villan Sjomansro), 78-406-2-37
(Solliden) ja 78-406-2-38 (Villa Sjomansro I) sijaitsevat vuonna 1947
rakennettu padrakennus ja vuonna 1960 rakennettu uusi paarakennus on
merkitty yleiskaavaan sr-1-merkinnoilld, mutta rakennusten suojeluperuste ei
ilmene kaavasta eiki kaavaselostuksesta. Yleiskaavassa on virhe tdltd osin.

Sjomansron vuonna 1891 rakennettu padrakennus, jossa harjoitettiin
merimieslidhetysty6td, olisi aikoinaan ollut rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti
arvokas kohde siilytettidviaksi, mutta rakennukset tuhoutuivat jatkosodan
aikana. Sjomansron padrakennus rakennettiin kokonaan uudelleen pastori
Ferdinand Rambergin ponnistuksin vuonna 1947. Uutta pdédrakennusta ja sen
pihapiirid on kuitenkin rakentamisen jilkeen muutettu niin paljon alkuaikoihin
verrattuna, ettei rakennusta tai sen rakenteita voida enda pitdd rakennus- tai
kulttuurihistoriallisesti arvokkaina tai erityissuojelun tarpeessa olevina.
Suojeluratkaisu ei ndin ollen perustu todelliseen asiantuntija-arvioon eika
selvityksiin, ja perusteeton suojelustatus asettaa tavalliset asuintalojen
omistajat eriarvoiseen asemaan lain edessi. Se merkitsee myds kohtuutonta
rasitetta yksittdiselle talolle, kohtuutonta vuosikorjauskustannusten lisdysté
yhdelle kiinteistonomistajalle sekd asukkaille kohtuutonta ja lisdéntynytta
rasitetta kunnallisbyrokratian rattaissa.

Kiinteistoilld 78-406-2-37 ja 78-406-2-38 sijaitsee leiri- ja majoituskaytossa
ollut vuonna 1960 rakennettu uudempi pddrakennus, jota ei ole esitetty
suojeltavaksi edes Siton 12.1.2017 tekeméssd Lappohjan taajaman
rakennuskannan arvottamista koskevassa raportissa. Ndin ollen uudempaa
rakennusaikaa edustavalla siporex-harkkoisella rakennuksella ei itsesséén ole
rakennushistorialliselta kannalta suojeluarvoa.

Yleiskaavakartassa on esitetty useita kiinteistdja Lappohjan rannan
ldheisyydessa suojeltaviksi sr-1-merkinndilld, mutta kaavakartasta tai
kaavaselostuksesta ei ilmene, mihin rakennuksiin ja pihapiireihin Lappohjan
kylén alueella suojelumiirdyksid kohdistetaan. J44 epéselvéksi, kohdistuvatko
yleiskaavan suojelumédriykset (sr-1) kiinteistoihin 78-406-2-25, 78-406-2-37
ja 78-406-2-38 vai kenties ladntiselld puolella sijaitsevaan naapurikiinteistdon
78-406-2-27 (Solvik) ja ehka kiinteistoon 78-406-2-25. Koska kyse on
kiinteistonomistajan kannalta merkittdvasté asiasta, ja kaavakartan médardysten
kohdistumista on mahdollisuus tulkita usealla eri tavalla, yleiskaava on
kumottava jo epdselvien ja tulkinnallisten méérédysten takia lainvastaisena.

Kaavaan siséltyva kylakuvallisesti ja kaupunkikuvallisesti tarked alue siihen
liittyvine yksittdisid kiinteist6jd Lappohjan kylén alueella koskevine
suojelumerkintdineen on perusteetta liian laaja. Rakennuskanta itsessédén, saati
teollisuuskyldn maisema tai sen ominaispiirteet eivét edellytd suojelua tai
erityismédrdysten asettamista kyseisille alueille. Kaavassa enemmaén tai
vihemman sattumanvaraisesti ja perustelematta suojelumerkinndin osoitetuilla
alueilla on myds asetettu kiinteistonomistajat perusteettomasti eriarvoiseen
asemaan keskendén. Yleiskaava on kdytdnnossd myds uuden rakennuslain
vastainen ja perustuslain vastainen, koska asuintalot ja talojen omistajat
asetetaan perusteettomasti eriarvoiseen asemaan, eivitki rakennuslain
asettamat sadnndsten kevennystavoitteet kohdistu kaikkiin talon omistajiin.
Yleiskaavan erityisalueiksi médrittyjen alueiden kohdistaminen on
sattumanvaraista, eikd edes kaavaselostuksesta saa osviittaa, minkd vuoksi
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jotkut talot sijaitsevat SK-1- (Torin ympérist6 ja Hietaniemen varsi), SK-2-
(Rautatieasema) ja SK-3-alueilla (Lappohjan Koillisosa).

Kaava-alueella merenpohjassa sijaitsevia erittdin harvinaisia, ilmeisesti ainoita
pohjoisella Itimerelld sijaitsevia suuria pohjavesildhteitd ei ole otettu
huomioon yleiskaavassa. Kaavan vaikutuksia niihin ei ole selvitetty, eikd
myOskéan vaikutuksia Lappohjanrannan W 1/n-vesialueen ja Natura 2000 -
alueen ennallaan sdilymiseen liittyen ole arvioitu. Kaupunki on keskittdméssa
raskaan teollisuuden toimintaa Koverharin alueelle ja laajentamassa
merkittdvasti satamatoimintaa Koverharin satamassa, jonka ldheisyydessi
merenpohjan ldhteet sijaitsevat, joten yleiskaavassa esitetyt toiminnat
aiheuttavat merkittdvad uhkaa merenpohjan ldhdekuoppien olemassaololle.
Kaupungin tarkoituksena on laajentaa ja syventdd satama-aluetta merkittdvasti
seka lisdtd herkélld alueella litkkkuvaa alusliikennetté ainakin seitsenkertaisesti.
Valtavien teollisuusalueiden sijoittaminen Koverharin pohjavesialueen péille,
ja huomioiden sen, ettd pohjavesivirtaama on kohti merenpohjan léhteitd ja
Natura-vesialuetta, atheuttaa uhkaa ainutkertaiselle vesiluonnolle.
Teollisuusalueiden (TY-1) ja satama-alueen (LS) valtava laajentuminen
tulevat varmuudella aiheuttamaan vakavia muutoksia Natura 2000 -alueelle ja
merenpohjalle. Vakavaa uhkaa aiheuttaa esimerkiksi sataman laajentumiseen
liittyvan ruoppausjdtteen levidminen tai merkittdvésti kasvavan alusliikenteen
potkurivirtausten nostattaman sedimentin levidminen ldhdekuoppien paille.

Kaava-alueen vaikutusten arviointi yhdessi ympéarodivien reuna-alueiden
toimintojen tai suunniteltujen toimintojen kanssa on puutteellinen.
Kaavavalmistelussa ei ole miltidén osin selvitetty tai huomioitu Hankoniemen
kapealla metsdalalla tapahtuneita radikaaleja muutoksia. Kaava-alueen
laheisyydessa sijaitsevia laajoja metsdalueita on viimeisen vuoden aikana
hakattu nopeaan tahtiin paljaaksi. Hankoniemelld on aiempaan verrattuna enii
hyvin vdhén luontokéytdvii, joita metsialueelta toiselle vaeltavien eldinten,
kuten suden ja ilveksen, on mahdollista kdyttd4. Eldimet pddosin karttavat
avohakkuualueita. Lisdksi teollisuusalueen yldpuolinen Kofverhagin kartanon
alue on maanomistajan toimesta aidattu, miké ei ole ollut varhaisessa
vaiheessa tehdyissd luontoselvityksissa tiedossa eikd arvioituna. Yleiskaavan
laajat, rannasta pitkélle pohjoiseen ylettyvit aidattu satama-alue ja sen
jatkeena olevat teollisuusalueet (TY-1) katkaisevat ldhes viiden kilometrin
pituisena Hankoniemelld metséneldinten luonnollisen liikkumisen ja
vaeltamisen, minkd seurauksena eldinpopulaatioiden luonnollinen
sekoittuminen ei ole endd mahdollista. Yleiskaavan alueella eldi ja
sadanndnmukaisesti vaeltaa eteldisen Hankoniemen alueelle EU:n
luontodirektiivin liitteessd IV a mainittuja uhanalaisia eldinlajeja kuten susi,
ilves, saukko ja liito-orava.

Yleiskaavassa ei ole otettu huomioon yleiskaavan sisdltovaatimusten mukaista
kaava-alueen ekologista kestivyyttid, eiké siind ole pyritty ympéristohaittojen
viahentdmiseen. Pdinvastoin haittoja lisdtdan kaavalla merkittdvasti, eika
kaavassa ole huomioitu maiseman tai luonnonarvojen vaalimista.
Teollisuusalueet kidytdnnossé estdvit myos virkistystarkoituksissa kauttakulun
esimerkiksi maastopyoriillen Hangosta Tammisaareen. Kaavoitus ja
teollisuusalueiden sijoittelu kaavassa on myos luonnonsuojelulain vastainen,
koska se heikentid merkittivisti luontodirektiivissd tarkoitettua tiukkaa
suojelua edellyttidvien lajien eli karhujen, susien, ilvesten ja saukkojen
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elinoloja. Hankoniemen kapeikossa tapahtuvan yhtendisten metsidalueiden
pirstomisen ja viherkdytdvén ja viheryhteyden toteutumatta jadmisen sekéa
Natura-arvojen merkittdvan heikentdmisen vuoksi yleiskaava on myos
maakuntakaavojen, Uusimaa-kaava 2050 ja Lansi-Uudenmaan
vaihemaakuntakaava, vastainen.

Yleiskaava on Suomen kansallisen ilmastopolitiikan vastainen ja samalla
my0s ilmastolain ja useilta osin ympiristonsuojelulain vastainen.
Yleiskaavassa osoitetun teollisuusalueen toteuttamisen edellyttimét laajat
metsdnhakkuut aiheuttavat myds EU:n ennallistamisasetuksen vastaisen tilan.
Kaavan toteuttaminen lisdd merkittavésti hiilidioksidipaéstdja, kun litkenteen
pédstot ja haittavaikutukset kaava-alueella kasvavat eksponentiaalisesti
hiilinielujen méérdn samanaikaisesti romahtaessa laajojen metsdnhakkuiden
vuoksi. Ympdristoselvityksissé ja kaavan vaikutusten arvioinnissa ei ole osattu
ottaa huomioon, ettd sataman laajentuessa tavaraliikenne ja ympéristoon
kohdistuvat pééstot sata- tai tuhatkertaistuvat nykyisestd. Laskelmat on tehty
huomattavasti pienempien péaéstdjen madrilla, eivatki ne ole perustuneet
lainkaan tietoihin, joita Hangon satama on ympéristolupaa hakiessaan omissa
selvityksissddn ilmoittanut. Kaavavalmistelua varten tehdyt
litkkennemaédriselvitykset ja ympéristdselvitykset ovat puutteelliset ja
riittdmattomat. Varovaisuusperiaatetta ei ole noudatettu kaavaa
valmisteltaessa.

Yleiskaavan laajat teollisuusalueet TY-1 ja TY-2 niille sijoitettuine
toimintoineen aiheuttavat merkittidvin riskin kaava-alueen pohjavesivarannon
pilaantumiselle. Yleiskaavassa tai sen taustaselvityksissi ei ole riittdvasti
varauduttu pohjavesivarannon pilaantumiseen, minki johdosta kaava ei ole
EU:n ympaéristotavoitteiden mukainen. Kaavan toteutus tulee olemaan
ristiriidassa vesipuitedirektiivin ja sen pohjavettd koskevien tavoitteiden
sitovuuden todenneen unionin tuomioistuimen tuomion Land Nordrhein-
Westfalen kanssa sekd Weser-tuomion kanssa. Yleiskaava aiheuttaa EU-
tasoisten periaatteiden ja sddnnOsten vastaisen tilanteen, jossa yhteiset
pohjavesivarannot vaarannetaan tarpeettomasti. Esimerkiksi sataman raskaan
litkkenteen aiheuttamia paistohaittoja ja muuta haitallisten ainesten levidmisti
ei ole huomioitu riittdvéasti kaava-alueen selvityksissé tai toimintojen
sijoittelussa. Yleiskaava on myds maakuntakaavojen puhtaan
pohjavesivarannon turvaamista koskevien midraysten vastainen.

Yleiskaavan selvityksissd ei ole huomioitu sité, ettd Koverharin satamasta
rekkoihin ja junavaunuihin lastataan irtotavaraa, kuten lannoitteita. Kun
lastattu irtoaines kuljetetaan avokuormissa pohjavesialueen lépi, osa lastista
levidad pohjavesialueen péélle ja imeytyy pohjavesivarantoon. Satama tulee
ympdristolupansa perusteella kisittelemadn ja kuljettamaan kaikentyyppisti
irtoaineksena olevaa lastia. On todennékoisté, ettd valtaosa irtolastista on sen
tyyppistd, ettd silld on haitallinen vaikutus itse pohjavesivarantoon. Osa
lastista tulee my6s olemaan sellaista, joka sisédltdd merkittdvin madran
raskasmetalleja. Sataman toimintaa ei tiltd osin ole rajattu, mitd ei puolestaan
ole huomioitu yleiskaavan selvityksissd. Merkittdvimmat pohjavesivarannot
sijaitsevat juuri yleiskaavan TY-1-alueiden ja liikenneviylien, joilla valtaosa
rahdista tullaan kuljettamaan, alla.
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2. Hangon ympaéristoyhdistys ry:n valitus

Kaupunginvaltuuston pédétds on kumottava. Padtdksen tdytantéonpano on
kiellettava.

Maankiytto- ja rakennuslain 62 ja 65 § velvoittavat kunnan varmistamaan
osallisten riittdvat osallistumismahdollisuudet ja jérjestimédn
vuorovaikutteisen kaavoitusprosessin. Kuntalaisille ja Hangon
ympéristoyhdistys ry:lle ei ole annettu riittivaa aikaa perehtyd kaavan
selvityksiin ja kaavaprosessiin. Kaavaehdotuksesta olisi voitu jarjestaa
yleisotilaisuus, jossa olisi pohdittu viimeistd kaavaehdotusta ennen valtuuston
kasittelyd, mika olisi myds edistdnyt avoimuutta ja kattavien ja luotettavien
tietojen varmistamista. Esimerkiksi Hangon ympiristoyhdistys ry:lle ei ole
tiedotettu kaavan nihtévilldolosta, vaikka se lausui kaavaehdotuksesta
19.5.2021. Muun muassa Sitowisen vuonna 2024 laatima selvitys ekologisista
yhteyksisté ei ole ollut julkisesti saatavilla.

Kaavan ympéristovaikutusten arviointi on tehty puutteellisesti, vastoin lain ja
SEA-direktiivin vaatimuksia, eikd kaava tiyta sisdltovaatimuksia
yhdyskuntarakenteen toimivuuden ja taloudellisuuden edistdmisesti,
ympdriston ja luonnonarvojen vaalimisesta eikéd ekologisesta kestdvyydesta,
eikd luonnonsuojelulain vaatimuksia ympériston ja ekologisten yhteyksien
suojelemisesta. Yleiskaavassa ei ole riittavalla tavalla otettu huomioon
voimassa olevan maakuntakaavan ohjausvaikutusta. Yleiskaavassa ei ole
otettu riittdvésti huomioon Uusimaa 2050 -kaavan ja Lansi-Uudenmaan
vaihemaakuntakaavan tavoitteita turvata suunnittelussa lajiston
litkkkumismahdollisuudet, virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet sekd maisema- ja
luontoarvot. Esimerkiksi teollisuusalueen sijoittaminen rikkoo yhtendisié
viheralueita, jotka ovat keskeisid ekologisille kdytéville ja virkistyskéaytolle.
Maakuntakaavan vastaisuus osoittaa my®ds, ettei yleiskaavassa ole otettu
huomioon valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita.

Teollisuusalueen sijoittaminen pohjavesialueelle on ristiriidassa
ympéristonsuojelulain 17 §:n ja maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n kanssa.
Yleiskaavassa ei ole esitetty riittdvid selvityksia siitd, kuinka haitta-aineiden
kulkeutuminen pohjaveteen voidaan estdd, miké voi vaarantaa alueen
juomaveden laadun. Varovaisuusperiaate edellyttdd, ettd kaikki mahdolliset
ympdristOriskit arvioidaan ja torjutaan ennen kaavan hyvaksymista.
Pohjaveden mahdollinen pilaantuminen vaikuttaa myds kaava-alueen
ympérdivain alueeseen.

Kaavan ymparistovaikutusten arvioinnissa on jitetty huomiotta merkittavia
ekologisia tekijoitd. Kaava ei turvaa riittavésti ekologisia yhteyksii eika
huomioi alueen merkittdvid luonnonarvoja. Kaavan puutteelliset ja liian kapeat
ekologiset yhteydet vaarantavat luonnon monimuotoisuuden siilymisen
alueella. Ekologisia kdytivid kuvaava kartta on harhaanjohtava, silld siitd ei
kiy selkedsti ilmi, etti osa viherkéytavistd on merkitty tielinjojen péille,
eivitkd junarata ja tiet erotu selkeésti kartalla. Kartan ulkopuolelle jaa
Kofverhagin kartano, jossa on isot aidatut alueet erilaisia eldimié varten.
Kaakosta laskien niemen sulkee tdssd kohtaa ensin Koverharin vanha
tehdasalue, sitten suunnitellut teollisuusalueet TY-1 ja sen jdlkeen asutus ja
kartanon aidatut maat. Alueelle on myos suunniteltu litkenteen lisdystd ja
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tiealueiden laajenemista. Viheryhteydet 3 ja 4 ovat kapeita ja epéselvii.
Viheryhteys 3:n kohdalla, johon suunnitellaan alikulkua, on jo sekd maa- ettd
rautatie. Viheryhteys 4 kulkee sdhkdlinjan ldhelld ja on hyvin kapea, mikd
tekee sen toimivuudesta epdvarman. Lisdksi selvityksen kartassa on virhe, kun
paahdelajiyhteys on vddrdnmuotoinen ja -kokoinen. Kartta antaa virheellisen
kuvan ekologisten yhteyksien ulottuvuudesta. Lappohjan taajaman
viherkdytévi, joka on hyvin kapea ja osittain héiriintynyt hakkuista ja
infrastruktuurista, ei tdytd ekologisten yhteyksien vaatimuksia.

Yleiskaavakarttaan ei ole merkitty mailaskiiltokdéridisen suojelualuetta
Lappohjan taajamassa, vaikka alueella on suojellun ERA-alueen status. Tadma
laiminlyonti jattaa alueen ekologisen arvon suojelematta ja on vastoin
kaavassa asetettuja suojelutavoitteita.

Yleiskaavassa ei ole kdytetty ajantasaista luontotietoa, joten kaavan perustelut
ja selvitykset perustuvat osittain vanhentuneisiin tutkimuksiin. Lisdksi alueella
on muita lupahakemuksia ja ympéristovaikutusten arviointeja yleiskaavaan
liittyen. Riittdvan kokonaiskuvan saamiseksi yleiskaavaa ja muita alueen lupia
olisi pitinyt kédsitelld kokonaisuutena. Erityisesti Lappohjan ja jo toteutuneiden
Santalan suurten 130 hehtaarin hakkuiden yhteisvaikutuksia ekologisiin
kiytdviin ja viherverkostoon koko Hankoniemelld ei ole riittdvésti selvitetty.

Yleiskaavan vaikutukset saattavat ulottua myds vapaa-ajan kdyttoon, kuten
mokkialueiden ja pienvenesatamien olosuhteisiin, mutta néitd vaikutuksia ei
ole selvitetty kattavasti. Selvitysten rajaaminen vain osaan vaikutusalueesta
vaarantaa kokonaiskuvan muodostamisen kaavan vaikutuksista. Menettely ei
tdytd maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n eikd SEA-direktiivin edellyttiméaa
vaikutusten kattavan ja perusteellisen arvioinnin vaatimusta.

Vaikutusten selvittdmisen rajoittuneisuus estii arvioinnin kaavan
sisdltovaatimusten tdyttymisestd ympériston ja luonnonarvojen vaalimisen ja
alueen ekologisen kestdvyyden edistimisen osalta. Lisdksi timd puute loukkaa
osallisten, kuten alueen asukkaiden, mokkildisten ja rannankayttijien, oikeutta
saada tietoa kaavan vaikutuksista ja osallistua kaavoitusprosessiin.

Nicklundsbergetin kallioaluetta ei ole otettu asianmukaisesti huomioon
yleiskaavassa, vaikka alueen luonnonarvot ja maisemalliset erityispiirteet,
kuten harvinaiset kasvilajit sekd merkittidvit pesimaélajit, on tuotu esiin
luontoselvityksissd. Kulttuurihistoriallisesti kallio on toiminut kolmen kunnan
eli Tenholan, Bromarfin ja Tammisaaren maalaiskunnan rajapyykkind. Toisin
kuin maakuntakaava edellyttdisi, yleiskaavassa ei ole asetettu rajoituksia maa-
ainesten ottamiselle tai louhintatoiminnalle, mika vaarantaa kallioalueen
merkittivit arvot. TAmé on suoraan ristiriidassa maakuntakaavan ohjaavien
tavoitteiden kanssa ja rikkoo myds yleiskaavan siséltovaatimuksia seka
luonnonsuojelulain (1096/1996) 49 §:44. Kaava on valmisteltava uudelleen
siten, ettd Nicklundsbergetin arvot suojellaan riittdvin ja selkein maardyksin,
joiden mukaan kalliota ei saa louhia eiki siitd ottaa maa-ainesta.

Asian Kkisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon.



7(14)

Lappohjan luonto ry asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen ja
toimittanut lisdselvitysté hallinto-oikeuden ilmoitettua, ettei se asian kasittelyn
tuolloisessa vaiheessa ole katsonut suullisen kasittelyn jarjestdmista
tarpeelliseksi. Vastaselityksessd on tuotu esiin muun muassa, ettéd
kaavoitusosasto on lisdillyt rakennuksia suojelukohteiksi yleiskaavaan ilman
todellista tarvetta. Tdman seurauksena myds osoitteessa Satamatie 38
sijaitseva Villa Sjomansro ja osoitteessa Satamatie 40 sijaitseva Hotelli
Sjomansro on ilmeisesti merkitty suojelukohteiksi. Suojelutarpeesta ei ole
kerrottu kiinteistonomistajille, vaan kaavan sr-1-méirdykset ja vinoruudukko
ovat tulleet heille yllatyksena.

Hangon ympdristoyhdistys ry on antanut vastaselityksen, jossa on tuotu esiin
muun muassa, ettd viranomaisia lukuun ottamatta muilla osallisilla ei ole ollut
mahdollisuutta saada tietoa tai tulla kuulluksi kaavaehdotukseen sen
ndhtévillaolon jilkeen tehdyisti useista ja kokonaisuuteen vaikuttavista
keskeisistd muutoksista. Esimerkiksi Stromuddenin niemen virkistysalue on
muutettu erityisalueeksi. RM-2- ja VL-alueet on korvattu E-merkinnilld, jolla
el ole kaavamiirdyksissd mitddn sisdltod. Kaavamaaridyksiin on
ehdotusvaiheen jilkeen hyviksymisvaiheessa lisdtty mainintoja ekologisesta
yhteydestd, mutta kunnalla ei ole mahdollisuutta varmistaa ekologisen
yhteyden toteutumista, koska M-alkuiset merkinnit mahdollistavat
avohakkuut. Koska ekologisia yhteyksid koskeva selvitys on tehty vasta
kaavaehdotuksen néhtivilldolon jdlkeen, osallisilla ei ole ollut mahdollisuutta
arvioida kaavan vaikutuksia maakunnallisesti tarkeisiin ja maakuntakaavan
merkittyihin ekologisiin yhteyksiin. My0skédan ehdotusvaiheessa nahtéavilla
olleessa kaavaselostuksessa ei mainita ekologisten yhteyksien selvittimista.
Myoskddn kaavaan viimeisen nahtivilldolon jdlkeen liséttyjen tie- ja
raideyhteyksien vaikutuksesta ei ole ollut mahdollisuutta lausua.

Kaavaselostuksessa siteeratuista luontoselvityksistd useat ovat vanhoja,
merkittdvisti aiemmin kuin vuonna 2020 tehtyja. Osallisten mahdollisuudet
vaikuttaa selvitysten ajantasaisuuden varmistamiseen ovat padttyneet vuonna
2021 kaavaehdotuksen nihtédvilldoloon. Tdmén jilkeen kaavoittaja on
jarjestinyt ainoastaan viranomaiskeskusteluja.

Lappohjan luonto ry asiakumppaneineen on esittinyt yhteensa
10 636,13 euron suuruisen oikeudenkdyntikululaskun.

Hangon kaupunki on antanut oikeudenkayntikululaskun johdosta lausuman,
jonka johdosta Lappohjan luonto ry asiakumppaneineen on antanut selityksen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkdd Lappohjan luonto ry:n ja sen asiakumppaneiden
vaatimukset suullisen késittelyn ja katselmuksen jarjestdmisesta.

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen pdétoksen.

Hallinto-oikeus velvoittaa Hangon kaupungin korvaamaan Lappohjan luonto
ry:lle ja sen asiakumppaneille oikeudenkdyntikuluina 3 000 euroa korkolain
4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitd ldhtien, kun kuukausi
on kulunut timén paiatoksen antopdivastd. Oikeudenkdyntikuluvaatimus
hylétdén enemmélti.

Lausuminen paatoksen taytdntoonpanon kieltdmisesti raukeaa.

Perustelut

Suullisen kdsittelyn ja katselmuksen jirjestimisti koskevat vaatimukset

Asiassa annettu ratkaisu ja sen perustelut huomioon ottaen suullisen kasittelyn
tai katselmuksen jarjestiminen on ilmeisen tarpeetonta.

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain (nykyisin alueidenkdyttolaki) 9 §:n 1 momentin
mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittidvét vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan
vaikutuksia selvitettiessd otetaan huomioon kaavan tehtédva ja tarkoitus.
Pykéldn 2 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mairin
selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtévi koko siltd alueelta,
jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankiytt6- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jdrjestdd ja suunnittelun 1&htokohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niill3, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteisdilla,
joiden toimialaa suunnittelussa kasitelldén (osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensi asiasta.

Maankéytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtiville. Ndhtéville asettamisesta on tiedotettava kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jésenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensd asiassa (muistutus).

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavachdotusta on
olennaisesti muutettu sen jalkeen, kun se on asetettu julkisesti néhtiville, se on
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asetettava uudelleen ndhtaville. Uudelleen nihtiville asettaminen ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityistéd etua ja niitd
osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Kaava-alue ja kaavan tarkoitus

Kaavaselostuksen mukaan pinta-alaltaan noin 14 km?:n laajuinen yleiskaava-
alue sijaitsee noin 15 kilometrin etdisyydelld Hangon keskustasta. Kaava-alue
késittdd ranta-alueen Lappohjan taajamasta Koverharin satamaan, ulottuen
jonkin verran Viskontien eteldpuolelle. Pohjoisessa kaava-alueen raja
noudattaa Kofverhagin Kartanontieti ja iddssd Hangon ja Raaseporin

rajaa.

Lappohjan taajaman ja Koverharin sataman liséksi yleiskaava-alueella sijaitsee
entinen Koverharin tehdasalue. Kaava-alueen keskiosa on ldhes
rakentamatonta metsétalous- ja virkistysaluetta. Kaava-alue rajoittuu etelésti
ja lounaasta puolustusvoimien ammunta- ja harjoittelualueeseen. Kaava-alueen
halki kulkee valtatie 25 ja Hanko—Hyvinkéé-rata.

Yleiskaavan tavoitteena on tukea ja vahvistaa sataman toimintaedellytyksii ja
sithen liittyvén teollisuuden sijoittumista alueelle. Kaavassa huomioidaan
virkistyskaytto, ekologinen kiytdava sekd luonto- ja suojeluarvot. Alueen
oloista ja ominaisuuksista johdettujen tavoitteiden mukaan Lappohjan
rakennetun kulttuuriympériston inventoinnissa esiin nousseet arvot osoitetaan
kaavassa joko alue- tai kohdemerkinnoilla.

Kaavan pddasiallinen sisdlto

Yleiskaavalla on osoitettu padasiallisesti alueen ldnsiosaan teollisuusalueet,
jolla ympdéristd asettaa toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia (TY-1 ja TY-
2), seké satama-alue (LS). Yleiskaavan keskiosa on Natura 2000 -alueeseen
kuuluvaa merenlahtea (W-1/n) ja siithen rajautuvaa luonnonsuojelualuetta
(SL), ja Koverharintien pohjoispuoliselta osalta maa- ja metsitalousaluetta,
jolla on erityisid ympdaristoarvoja (MY), jonka keskelle on osoitettu TY-1-alue.
Asuntoalueet (A-1) ja palvelujen ja hallinnon alueet (APL-1 ja PL-1)
sijoittuvat alueen itdosaan nykyisen Lappohjan taajaman alueelle, jonne on
osoitettu my0ds TY-2-alue ja satama- (LS) ja venesatama-alueet (LV). Kaava-
alueen pohjoisosaan junaradan pohjoispuolelle on osoitettu 1&hinnd maa- ja
metsdtalousvaltaisia alueita (M-1, M-2, M-3 ja MY). M-2-, M-3- ja MY-
alueita koskevien miirdysten mukaan alueen tulee toimia osana
maakunnallisesti merkittdvad ekologista yhteyttd. Kaava-alueen eteldosaan on
osoitettu kaksi ja pohjoisosaan yksi suojaviheralue (EV-1), jota koskevan
madrdyksen mukaan alue on sdilytettiva ekologisena yhteytend ja osana
maakunnallisesti merkittivaa ekologista yhteyttd. Suuri osa kaava-alueesta
sijaitsee tdrkedlld tai vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella (pv-1).
Kaava-alueen eteldosaan on osoitettu uusi, ohjeellinen yhdystie/kokoojakatu
(yt/kk), jota koskevan méédrdyksen mukaan uuden yhdystien/kokoojakadun
tulee sijaita vahintddn 500 metrin etdisyydelld tekopohjavesilaitokselta.

Osa Lappohjan taajaman asuntoalueista sijaitsee rasterimerkinnélld osoitetulla
kylakuvallisesti tai kaupunkikuvallisesti tarkedlld alueella. Kaavamerkintdé
koskevan madrdyksen mukaan alueen vanha, inventoinnissa historiallisesti ja
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rakennushistoriallisesti huomioitu arvokas rakennuskanta tulee séilyttad/pyrkid
ensisijaisesti sdilyttdméaédn. Alueella rakentaminen tulee sopeuttaa
maisemallisiin ja kulttuurihistoriallisiin arvoihin ja ominaispiirteisiin.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettdva erityisesti huomiota
rakennusten sijoitteluun, mittakaavaan ja rakentamistapaan. Merkinnalld on
osoitettu: SK-1 ”Torin ympiristo ja Hietaniementien varsi”, SK-2
”Rautatieasema” ja SK-3 ”Lappohjan koillisosa”.

SK-1- ja SK-2-alueille on osoitettu useita, padosin numeroituja rakennus- ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita (sr-1). Kaavamerkintdi koskevan
madrdayksen mukaan kyseessd on rakennustaiteellisesti, kulttuurihistoriallisesti
ja/tai maisemallisesti arvokas rakennus tai rakennusryhma, jota ei saa purkaa.
Rakennuksissa suoritettavien toimenpiteiden ja pihapiirin uudisrakentamisen
ratkaisujen tulee olla sellaisia, ettd rakennusten ja pihapiirien erityiset arvot
sdilyvét. Numerointi viittaa kaavaselostuksen kohdeluetteloon.

Asian oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Hangon ympdristdyhdistys ry on valituksessaan vedonnut yleiskaavan
vuorovaikutusmenettelyn ja kaavan perusteena olevien selvitysten
riittdmattomyyteen. Yhdistys on valituksessaan todennut, ettd viimeisesta
kaavaehdotuksesta olisi voitu jarjestdd yleisotilaisuus ja ettd ekologisia
yhteyksid koskeva selvitys ei ole ollut julkisesti saatavilla. Valituksen mukaan
kaavan luonnonarvoja ja pohjavesid koskevat selvitykset ovat puutteellisia.
Vastaselityksessd yhdistys on vedonnut siithen, ettd muilla osallisilla kuin
viranomaisilla ei ole ollut mahdollisuutta saada tietoa tai tulla kuulluksi
kaavaehdotukseen sen ndhtévilla olon jilkeen tehdyistd muutoksista.

My®ds Lappohjan luonto ry ja sen asiakumppanit ovat valituksessaan
vedonneet yleiskaavan vuorovaikutusmenettelyn ja kaavan perusteena olevien
selvitysten riittdméttomyyteen. Valituksen mukaan kaavan luonnonarvoja,
rakennettua ympéristod ja pohjavesid koskevat selvitykset ovat puutteellisia.
Vastaselityksessddn yhdistys asiakumppaneineen on esittdnyt, ettd
yleiskaavaan on lisdtty tarpeettomasti sr-1-kohteita ja kohteet ovat tulleet
kiinteistonomistajille yllatyksena.

Koverharin ja Lappohjan alueen yleiskaavan kaavaehdotus on ollut ndhtéavilla
12.4.-12.5.2021 eli noin kolme ja puoli vuotta ennen yleiskaavan
hyviksymistd. Muilla osallisilla kuin viranomaisilla on viimeksi tilldin ollut
mahdollisuus esittdd kaavasta mielipiteensa.

Kaavaselostuksesta ilmenee, ettd timén jdlkeen on laadittu Natura-
tarveharkinta (Sitowise Oy, 17.4.2023) seké selvitykset Lappohjan ja
Koverharin osayleiskaavan ekologisten yhteyksien tarkastelu (Sitowise Oy,
30.4.2024) ja Suunniteltu uusi tieyhteys, kaavavaihe, raportti,
pohjavesimittaukset (Sipti Consulting, 2024).

Kaavaselostuksen mukaan ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelu on jarjestetty
14.10.2021. Natura-tarveharkinnasta on jirjestetty viranomaistyoneuvottelu
28.11.2022 ja lisdksi Natura-tarvearviointia ja pohjavesiasioita on kisitelty
kaupungin ja Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY -
keskus) vilisessd yhteisneuvottelussa 27.9.2023. Ennen kaavan



11 (14)

hyvéksymiskisittelyéd on jérjestetty viranomaistyoneuvottelu 14.12.2023.
Lisdksi ELY-keskus on antanut lausuntonsa Natura-tarveharkinnasta 1.3.2024.

Kaupunki on 14.11.2024 ldhettdmalldén kirjeelld ilmoittanut yleiskaava-alueen
kahdeksan kiinteiston omistajille heidin kiinteistdjdén koskevasta lisdyksesta
yleiskaavaan. Kirjeessd on todettu seuraavaa: ”Alueella valmisteilla olevan
Koverharin ja Lappohjan alueen yleiskaavan yhtenad tehtdvéni on luoda
edellytykset maakunnallisten ja paikallisten kulttuuriympériston arvojen
sdilymiselle. Yleiskaavoitusta varten on laadittu rakennetun
kulttuuriympaériston selvitys vuonna 2017. Liséksi Lappohjan ranta-alueiden
asemakaavatyon yhteydessa on arvioitu rakennussuojelun tarve.
Kaavaluonnokseen ja -ehdotukseen merkittiin kolmen alueellisen merkinnén
liséksi 16 rakennus- ja kulttuurihistoriallista kohdetta. Kaavaehdotuksen
ndhtévilld olon jilkeen on pdddytty viranomaisyhteistyon pohjalta lisidméan
suojelumerkintd vield kahdeksalle kohteelle, joista yksi on omistamanne
kiinteiston rakennukset ja pihapiiri.”.

Kaavaselostuksen mukaan kaavaehdotukseen on tehty seuraavat muutokset
kaavaehdotuksen ndhtévilldolon jilkeen: Pddradan itdpuolinen osa laajasta
TY-1-alueesta muutettiin MY -alueeksi Koverharintien l4nsipuolella.
Koverharintien pohjoispuolella olevan pienemmain TY-1-alueen rajausta
muutettiin siten, ettd Koverharintien varteen osoitettiin suojaviheraluetta
Natura 2000 -alueen takia. Natura 2000 -alueeseen kuuluva virkistysalue (V)
muutettiin luonnonsuojelualueeksi (SL), ET-alue liséttiin sataman léhelle
sdhkdaseman takia ja samalla maankaatopaikan erityisalue (E) pieneni. Uutta
ohjeellista tielinjausta muutettiin niin, ettd se sijoittuu kokonaan yli 500 metrin
etdisyydelle Isoldhteen ja Lappohja 2. vedenottamoista. Kaavakartalle liséttiin
kahdeksan rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti arvokasta kohdetta, ja
kyldkuvallisesti tai kaupunkikuvallisesti tirkeét alueet indeksoitiin.
Kaavamerkint6jd ja madrdyksia tarkistettiin ja kaavaselostusta tiydennettiin
lausuntojen perusteella. M-alueet indeksoitiin pddasiassa M-2- ja M-3-alueiksi
ekologisten yhteyksien huomioimiseksi. M-aluetta osoitettiin Viskontien
eteldpuolelle. M-2-miérdykseen liséttiin ampumaradan sijoittamisen
mahdollisuus, miké edellyttdd asianmukaisia lupamenettelyja. EN-alueet
muutettiin E-alueiksi. Virtaniementien varressa RM-2- ja viereinen VL-alue
muutettiin E-alueeksi. Hogsandin P-1-alue muutettiin APL-1-alueeksi.
ViskoTeepak Oy:n kohdalle liséttiin alikulku. Sataman léhelle osoitetut ET-
kohdemerkinnét muutettiin osa-alueeksi. Radan pohjoispuolella sijaitsevat
kaksi ET-aluetta muutettiin M-1-alueeksi. Viskontien merkintdd lyhennettiin
tasoristeyksen molemmin puolin. SSAB:n ldhelld LS-alue muutettiin LV-
alueeksi ja vastaavasti LV-alue muutettiin LS-alueeksi. Ampumarata-alueen
merkintd muutettiin vaihtuvan maankayton alueen merkinnéksi EA/M-1.
Tvarminne Storfjarden muinaisjddnnds on tutkittu ja kohde on poistettu
muinaisjdénnerekisteristd. Lisdksi kaavaselostuksen kohdeluettelo sr-1-
merkityistd rakennussuojelukohteista on muutettu, ja lisittyjen M-2-, M-3- ja
EV-1-alueiden sekd MY -alueiden kaavaméaridyksissa on todettu, ettd alueen
tulee toimia osana maakunnallisesti merkittavdd ekologista yhteytta.

Hallinto-oikeus toteaa, etté tdssi tapauksessa kaavachdotuksen néhtdvilld olon
jélkeisind kolmena ja puolena vuotena ennen kaavan hyvéksymisti on
tapahtunut merkittdvd maird muutoksia seké kaavaratkaisun perusteena
olleissa selvityksissa ettd kaavaratkaisun sisdllossd. Kaavaehdotuksen
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néhtdvilld olon jdlkeen laaditut edelld mainitut ekologisia yhteyksia ja uutta
tieyhteyttd koskevat selvitykset ja Natura-tarveharkinta lausuntoineen eivit ole
olleet vuorovaikutusmenettelyn kohteena.

Yleiskaavaan kaavaehdotuksen nédhtévilld olon jdlkeen tehdyt muutokset ovat
koskeneet muun ohella kaavan tavoitteisiin liittyvid ekologisia yhteyksié ja
rakennussuojelun jarjestimistd. Ndiden muutosten olennaisuuteen ja
laajuuteen ndhden hallinto-oikeus katsoo, etti maankéaytto- ja rakennuslaissa
sekd asetuksessa sdddetty vaatimus siitd, ettd osallisilla on oltava mahdollisuus
lausua kaavaratkaisusta ja sithen vaikuttaneista selvityksistd mielipiteensd
kaavaan liittyvan vuorovaikutuksen yhteydessé, ei ole asiassa tayttynyt.
Vuorovaikutuksen kannalta ei ole riittdvia, ettd uudet selvitykset ovat
kaupunginhallituksen lausunnon mukaan kdyneet ilmi kaupunginhallituksen
poytékirjasta. Selvitykset eivit myOskédn ole olleet eivitkd edelleenkddn ole
saatavilla kaupungin tietoverkossa. Kun edelld todettujen seikkojen lisdksi
otetaan huomioon, ettd yksityiseen etuun olennaisesti vaikuttavia rakennuksen
purkamisen kieltdvié sr-1-merkintdja on lisétty yksityisille kiinteistoille
kaavaehdotuksen ndhtévilld olon jilkeen ainoastaan ilmoittamalla tehdyisté
lisdyksistd ja varaamatta kiinteistojen omistajille tilaisuutta tulla kuulluksi,
kaavaehdotusta on katsottava muutetun maank&ytto- ja rakennusasetuksen

32 §:ssd tarkoitetulla tavalla olennaisesti, minké vuoksi se olisi tullut asettaa
uudelleen nihtéville.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi kaupunginvaltuuston paitos hyvaksyéa
Koverharin ja Lappohjan alueen yleiskaava on kumottava.

Hallinto-oikeuden antamaan ratkaisuun nihden muista valitusperusteista ei ole
tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykdldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden ratkaisu ja sen perustelut, olisi
kohtuutonta, ettd Lappohjan luonto ry asiakumppaneineen joutuisi vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan kokonaan. Hangon kaupunki on siten velvoitettava
korvaamaan Lappohjan luonto ry:lle ja sen asiakumppaneille
oikeudenkdyntikuluina asian laatuun ja asiassa annettuun ratkaisuun ndhden
kohtuulliseksi arvioitu 3 000 euroa laillisine korkoineen.

Tiytintoonpanon kieltimisti koskevat vaatimukset

Kun otetaan huomioon, etti asian késittely hallinto-oikeudessa on tilla
paatokselld loppunut, asiassa ei ole tarpeen lausua tdytdntéonpanon kieltdmisti
koskevista vaatimuksista.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja

Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 48 § 1 mom ja 57 §
Lain 752/2023 voimaantulosddnndos

Maankéytto- ja rakennuslaki 39 § 2 ja 3 mom

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhédn pdédtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Maankaytto- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan muilla kuin
kunnalla ei ole oikeutta hakea muutosta hallinto-oikeuden paitdkseen, jolla
hallinto-oikeus on kumonnut kunnan viranomaisen tekemin kaavan
hyviksymistd koskevan péditoksen.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jukka Reinikainen, Minna Ruuskanen ja Joonas Ahtonen (t).

Esittelijdjdsen Minna Ruuskanen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos Lappohjan luonto ry:n, Sjomansro Ab Oy:n ja Ari Kapasen asiamiehelle
Maksutta

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Hangon ympiristoyhdistys ry

Maksutta

Jiljennos Hangon kaupunginhallitus



