HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 3041/2023

Asia

Valittajat

Piitos, josta valitetaan

24.05.2023

Dnro 23141/03.04.04.04.10/2021

Kunnallisvalitus

Asunto Oy Villa Alexandra, Asunto Oy Hangon Adolfina, Asunto Oy Hangon
Koulukatu 8, Asunto Oy Hangon Puistokatu 6, Mikael Broman, Hanko

Juha Mort, Espoo

Asiamies: AA Heidi Savia

Hangon kaupunginhallitus 26.4.2021 § 119

Kaupunginhallitus oli muun ohella paattinyt 2.3.2020 (§ 43) varata Hangon
Tenniskerho ry:lle VU-2 alueen tarkempaa suunnittelua varten padel-kenttien
rakentamista varten 31.8.2020 saakka.

Kaupunginhallitus oli 29.3.2021 (§ 89) péittanyt hyvaksya ehdotuksen padel-
kenttien sijoittamisesta tenniskenttien pohjoispuolelle ja hyviksyi asiaan
liittyvin maanvuokrasopimuksen tdmén siséltdisend.

Kaupunginhallitus on oikaisuvaatimuksia késitellessddn paattanyt
valituksenalaisella pddtokselldéin muuttaa padtostd siten, ettd
maanvuokrasopimus Hangon Tenniskerhon kanssa tehddén liitteen mukaisin
ehdoin. Vuokrauksen kohteena oleva maa-alue on kuvattu paédtdkseen
liitetyssé kartassa. Vuokra-alueen kayttotarkoitus vastaa voimassa olevassa
asemakaavassa madriteltyd kayttotarkoitusta.

Paitoksessd on todettu alueen asemakaavan olevan vuodelta 2016.
Asemakaavassa on arvioitu ja madritelty urheilu- ja virkistyspalveluiden
soveltuvuus alueelle. Padel-kenttien sijoittaminen alueen pohjoisosaan osin
kumpareen suojaan vihentdd meluhaittaa Puistokadun suuntaan ja voidaan
toteuttaa alueen maisemallinen luonne siilyttden. Kentit pysyvit asemakaavan
VU-2-alueella (urheilu- ja virkistyspalveluiden alue, jonka maisemallinen
luonne sdilytetddn). Méntyja ei tarvitse alueelta kaataa.

Péaatokseen on 29.4.2021 liitetty oikaisuvaatimusosoitus, kun se on asetettu
néhtdville julkiseen tietoverkkoon. Padtoksen muutoksenhakuosoitusta on
korjattu 19.5.2021 siten, ettd padtdkseen on liitetty kunnallisvalitusosoitus.
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Valituksessa esitetyt vaatimukset
Kaupunginhallituksen pdétos 26.4.2021 § 119 on kumottava.

Hangon kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajille valituksen
laatimisesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut 2 607,10 euroa seka virheellisen
muutoksenhakuohjeistuksen vuoksi turhaksi jddneen oikaisuvaatimuksen
tekemisestd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut 2 517,20 euroa korkolain
mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua paitoksen antamisesta
lukien.

Perusteet

Casinon puiston pohjoisosa on osa Hangon Casino -kokonaisuutta ja Hangon
vanhin puisto, jonka dérelld on my0s suojelumerkinnélld suojeltuja
rakennuksia. Puistoon on vuonna 2009 rakennettu nelja tenniskenttdd. Casinon
puisto on yleiskaavassa ja asemakaavassa osoitettu puistoksi, jolla on
merkittivid rakennetun ympériston suojeluarvoja ja johon kohdistetut toimet
tulee tarkoin harkita.

Padel eroaa peliné olennaisesti tenniksesti sekd kentdn ulkondon etté pelitavan
osalta. Padel-kentdt ympéroiddén korkealla aitauksella, joka on alaosastaan
neljdn metrin korkeuteen kiintedd materiaalia, koska padelissa palloa lyoddin
myds kentédn seindédn. Pelaajia on kentélléd aina nelja samanaikaisesti. Nama
kaksi seikkaa tekevét padelin pelaamisesta huomattavasti ddnekkaampaa.

P&atos on syntynyt virheellisessd jérjestyksessd. Kaupunginhallitus ei ole
padel-kenttien vuokraamista koskevassa asiassa ollut missddn yhteydessa
naapureihin asiaa valmisteltaessa. Valmistelijoille on taytynyt olla ilmeisti,
etteivit padel-kentét ole ympériston asukkaiden nikemyksen mukaan
soveliaita suojeltujen rakennusten reunustamaan puistoon. Oman
aktiivisuutensa vuoksi asukkaat ovat pystyneet reagoimaan asian valmisteluun
ja esittidneet argumentteja padel-kenttien sijoituspaikan soveltumattomuudesta
ehdotettuun paikkaan.

Oikaisuvaatimuksen tehneille valittajille ei vield puolentoista viikon kuluttua
valituksenalaisen pdétoksen tekemisesté ollut tullut tiedoksiantoa padtoksestd,
vaikka hallintolain 54 §:n mukaan péétos tulee antaa tiedoksi asianosaisille
viipymaitti. Padtoksen yhteydessd annetun muutoksenhakuohjeen mukaan
asiassa tuli tehda oikaisuvaatimus kaupunginhallitukselle, minka valittajat ovat
tehneet. Tdmaén jdlkeen asiamiehelle on 19.5.2021 ldhetetty tiedoksianto
sahkdpostitse ja muutoksenhakuohjaus Helsingin hallinto-oikeuteen.

Péitoksen perustelut eivit tayti hallintopaitokselle asetettuja vaatimuksia.
Hangon kaupunginhallituksen paitoksen perustelut ovat niin niukat, etti
padtokseen johtaneita syitd on mahdoton paételld. Padtoksestd ei millddn
tavalla ilmene, ettd oikaisuvaatimuksissa esitettyjd asioita on kasitelty.
Péatosasiakirjoista ei mydskddn ilmene kaikkia hakijan toimittamia selvityksid
eikd pédédtokseen sovellettuja sddnnoksia.

Péitoksen perusteluihin liittyy lisdksi useita virheellisiéd viitteitd. Valitukseen
liitetyistd kuvista ilmenee, ettei alueella ole kumparetta, joka toimisi
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meluesteend. Hakemuksen liitekartasta ilmenee, ettd kaupungin mainitsema
“kumpare” olisi poistettava, jotta saadaan tasainen alue kentille. Vuokra-
alueella kasvaa puita, jotka tulisivat kaadettaviksi, myos ainakin kaksi méntya.
”Kumpareen” poiston atheuttama maan kaivaminen tulisi vaurioittamaan
ainakin kahden muun ménnyn ja usean muun vanhan puun juuristoa. Alueella
kulkeva puistopolku pitdisi myo0s siirtdd. Padtoksesti ei ilmene, miten padel-
kentit olisi tarkoitus sijoittaa alueelle. Alue ei ole riittdvédn suuri kahden padel-
kentén rakennusalaksi ilman maan kaivamista ja puiden kaatamista.

Paitoksenteossa ei ole selvitetty muita sijoitusvaihtoehtoja. Hangossa on
lukuisia padel-kentille paremmin soveltuvia paikkoja. Padel-toiminnan
soveltuvuudesta alueelle melun kannalta ei ole tehty mitéén selvitystid. ELY-
keskus on tuonut sdhkdpostissaan esille, ettd meluvaikutukset tulisi selvittda
ennen paitoksentekoa. Valitukseen liitetyn ruotsalaisen meluselvityksen
mukaan pelaaminen ylittdd melulle asetetut raja-arvot vield kymmenien
metrien pddssd. Meluhaitta olisi tullut selvittidd, koska ympardivét rakennukset
ovat suojeltuja rakennuksia, joten niiden ikkunoiden tai rakenteiden ddnieritys
ei ole uusia rakenneratkaisuja vastaava eikéd ikkunoita tai rakenteita voida
suojelusta johtuen mydskdin muuttaa.

Valituksessa on vedottu alueella voimassa olevaan yleiskaavaan ja
asemakaavaan ja niitd koskeviin kaavamairiyksiin. Padel-toiminta ja -kentit
ovat selkedssa ristiriidassa sen pyrkimyksen kanssa, mihin alueen kaavallisilla
madrayksilld pyritddn. Paiatos on muuten lain vastainen sen vuoksi, ettei
padtoksessd huomioida vaikutuksia ympéristoon ja naapureille aiheutuvaa
haittaa laissa edellytetylld tavalla.

Asian kasittely ja selvittiminen

Hangon kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa on esitetty muun ohella
seuraavaa:

Maanvuokra-asioiden késittelyn ja paatoksenteon yhteydessi ei asiassa
pyydeté lausuntoa naapureilta, koska maanvuokrasopimuksella Hangon
kaupunki luovuttaa maa-alueen kdyton asemakaavan mukaiseen ja
madritteleméén kayttdtarkoitukseen. Asemakaavan sisdltdé madrittda titen maa-
alueiden kayttotarkoituksen. Maanvuokrasopimuksen olemassaolo ja sisilto
eivit yksindédn oikeuta maanvuokraoikeuden haltijaa toteuttamaan
suunnittelemiaan erityyppisid hankkeita alueellaan. Maanvuokraaja tarvitsee
usein myds rakennuslupaviranomaiselta joko rakennuslupaa tai
toimenpidelupaa suunnittelemilleen hankkeilleen. Timan lupamenettelyn
yhteydessd muun muassa naapureille tulee varata mahdollisuus lausua
nidkemyksensa asiassa. Kaupunginhallituksen paétoksessa ei ole siis kyse
lupamenettelystd padel-kenttien rakentamiseksi. Toimenpidelupa ja
mahdolliset muut luvat ratkaistaan toimivaltaisten viranomaisten toimesta
hakemuksesta. Vuokrasopimus mahdollistaa Hangon Tenniskerho ry:lle
ndiden lupien hakemisen, joiden késittelyprosessi on tdysin itsendinen
juridinen prosessi, ja johon kaupunginhallituksella ei ole valtaa vaikuttaa.
Hangon kaupungissa sovellettavat ympéristomairdykset on hyvaksytty
kaupunginvaltuustossa 12.5.2015. Niissé rajoitetaan muun muassa erityista
melua aiheuttavaa toimintaa, mikéli padel sellaiseksi katsottaisiin.



4(12)

Padel-kentét on tarkoitus sijoittaa tenniskenttien pohjoispuolelle.
Suunnitelmien mukaan ne sijoittuisivat lahtokohtaisesti VU-2 alueelle.
Muutaman metrin ylitys VU-1-alueen (oikeastaan VP-1-alueen) puolelle on
esitetty kenttien vaihtoehtoisessa sijoituskuvassa. Hankkeessa ei ole tarkoitus
kajota VU-1-alueella (oikeastaan VP-1-alueella) kasvaviin méntyihin.

Kaupunginhallitus on katsonut, ettd hakemuksen kohteena oleva paikka on
tarkoitukseen soveltuva. Ennen pditostd on Tenniskerhon kanssa keskustelu
useista erilaisista sijoitusvaihtoehdoista nyt kyseessd olevan VU-2 -alueen
sisélla.

Asiassa ei ole perusteita sille, ettd Hangon kaupunki velvoitettaisiin
suorittamaan asiassa valittajien oikeudenkédyntikuluja tai hallintoasian
kisittelyyn tai selvittimiseen liittyvid kuluja.

Hangon Tenniskerho ry:lle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen. Selitysti
ei ole annettu.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen, jossa on esitetty muun ohella
seuraavaa:

Helsingin hallinto-oikeuden tulee tehda katselmus paikan pééll4, jotta oikeus
voi todeta, ettd padel-kentit eivit tule mahtumaan VU-2 alueelle ilman
ympadriston muuttamista kaavan vastaisesti. Lupia ei aina tarvita, joten jos
naapureita ei kuulla vuokrauspaitoksen yhteydessé, niin voi olla, ettei heiti
kuultaisi missdén vaiheessa. Lausunnossa ei pystytd perustelemaan sitd, etti
kaupunginhallituksen péaatoksen perustelut ovat puutteelliset ja virheelliset.
Tosiasiallisesti pddtoksessé sallitaan méntyjen kaataminen ja maaston
kaivaminen. Alueella ei ole kenttien rakentamisen jilkeen tilaa polulle.

Paatoksen mukaan kentit sijoittuvat kokonaan asemakaavan mukaiselle
VU-2-alueelle, mika ei lausunnon mukaan piddkdan paikkaansa. Lausunnon
jélkeen jaa epdselviksi, mille alueelle kaupunki on vuokra-aluetta
laajentamassa. Kéytdnnossa ldhes kaikki alueen puut pitdd joko kaataa tai ne
vaurioituvat. Pddtoksessd annetaan virheellinen kuva alueeseen kajoamisesta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus ei tutki valitusta Juha Mortin tekeména.
Hallinto-oikeus hylkai katselmusta koskevan vaatimuksen.
Hallinto-oikeus hylkai valituksen tutkituilta osin.

Hallinto-oikeus hylkdi valittajien oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevat vaatimukset.

Perustelut

1. Tutkimatta jatetyilti osin

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen saa tehdé se, johon paétds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pditos vilittomasti vaikuttaa
(asianosainen) seké kunnan jasen.

Kuntalain 3 §:n mukaan kunnan jisen on: 1) henkild, jonka kotikuntalaissa
(201/1994) tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta on (kunnan asukas); 2) yhteiso
ja sddtio, jonka kotipaikka on kunnassa; 3) se, joka omistaa tai hallitsee
kiintedd omaisuutta kunnassa.

Viestotietojarjestelmin mukaan Juha Mdrtin kotikunta on Espoo eikd hin
omista kiinted4 omaisuutta Hangossa. Mort ei siten ole kuntalain 3 §:ssé
tarkoitettu kunnan jésen eiké kaupunginhallituksen pdatosten ole asiassa
esitetyn selvityksen perusteella katsottava vaikuttavan kuntalain 137 §:n

1 momentissa tarkoitetulla tavalla valittomaésti Mortin oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun. Juha Mortilld ei niin ollen ole kuntalain 137 §:n
nojalla valitusoikeutta kaupunginhallituksen pdédtoksestd 26.4.2021 § 119.
Valitus on siten hénen osaltaan jétettdva tutkimatta.

2. Katselmus

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jédrjestdd asian selvittimiseksi katselmuksen.

Valittajat ovat vaatineet katselmusta, jotta hallinto-oikeus voi todeta, ettd
padel-kentdt eivit tule mahtumaan VU-2 alueelle ilman ympériston
muuttamista kaavan vastaisesti. Maanvuokrasopimusta koskevassa asiassa ei
ole ratkaistu padel-kenttien sijaintia eiké sitd, onko hanke asemakaavan
mukainen. Ottaen huomioon katselmusvaatimuksen perusteet, asiakirjoista
saatavan selvityksen seké ne seikat, joihin hallinto-oikeuden péétos perustuu,
hallinto-oikeus katsoo, ettd katselmuksen toimittaminen ei ole tarpeen asian
selvittimiseksi.



6(12)

3. Paaasia tutkituilta osin

3.1. Kysymyksenasettelu

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehda silld perusteella,
ettd: 1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd; 2) paatdksen tehnyt
viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai 3) pddtds on muuten
lainvastainen.

Asiassa on kysymys kaupunginhallituksen pdétoksestd vuokrata liitteend
olleen maanvuokrasopimuksen ja sen liitekartan mukainen alue Hangon
Tenniskerho ry:lle. Hallinto-oikeus toteaa, ettd maanvuokrasopimus on
oikeudelliselta luonteeltaan yksityisoikeudellinen sopimus, ja kunnalla on
lahtokohtaisesti itsehallintoonsa perustuen laaja harkintavalta pattdd maa-
alueidensa vuokraamisesta. Viranomaisten paiatoksentekoa kuitenkin rajoittaa
muun ohella harkintavallan vddrinkdyton kielto.

Hallinto-oikeus on téssi asiassa toimivaltainen ratkaisemaan kysymyksen
siitd, onko kaupunginhallituksen tekemé valituksenalainen péétds valittajien
vaatimuksen johdosta kumottava jollakin valituksessa esitetylli kuntalain
135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla perusteella. Vuokrasopimuksen tekemisti
koskevalla kaupunginhallituksen pdétokselld ei ole ratkaistu esimerkiksi
rakennus- tai toimenpidelupaa koskevaa asiaa eiké siten ole otettu kantaa
kenttien tarkempaan sijoittumiseen tai muihin rakentamisen yksityiskohtiin.

Valittajien valituksessa esittimiin valitusperusteisiin koskien valituksenalaisen
paitoksen tiedoksiannon virheellisyyttd hallinto-oikeus toteaa, etti
mahdollisella pdédtoksen tiedoksiannon virheellisyydelld olisi oikeudellista
merkitystd ainoastaan valitusajan alkamisen ja kulumisen kannalta, mutta ei
padtoksen siséllon lainmukaisuutta arvioitaessa. Koska valitus on saapunut
hallinto-oikeuteen ajoissa, tiedoksiantoon liittyvistd virheista ei ole tarpeen
lausua enempaa.

3.2. Valituksenalaisen pddtoksen perusteleminen ja oikaisuvaatimusten
kdsitteleminen

Sovellettavat oikeusohjeet

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspaitoksessd on
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
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Oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat esittineet, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annettua
kaupunginhallituksen pédtosté ei ole perusteltu hallintolaissa edellytetylla
tavalla ja ettd kaupunginhallituksen pdédtoksen perustelut ovat niin niukat, etti
paédtokseen johtaneita syitd on mahdoton paitelld. Paitoksessd ei ilmene, ettéd
oikaisuvaatimuksissa esitettyjé asioita on késitelty. Padtosasiakirjoista ei
ilmene kaikkia oikaisuvaatimuksen tehneiden toimittamia selvityksié eika
paitokseen sovellettuja sddnnoksia.

Kun otetaan huomioon edelld kaupunginhallituksen pédatoksen 26.4.2021

§ 119:n sisdllostd tarkemmin selostettu, hallinto-oikeus katsoo, etta
valituksenalaisesta padtoksestd ilmenee, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun ja ettd valituksenalaisessa padatoksessd on vastattu
oikaisuvaatimuksissa esitettyihin keskeisiin vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimukseen annettu paétds on asian laatuun ndhden perusteltu
hallintolain 45 §:n 1 momentissa ja 49 g §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
riittavasti.

3.3. Kuuleminen, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen
Jja asian selvittiminen

Sovellettavat oikeusohjeet

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain sddtdamistd ja muuta koskevan hallituksen esityksen

(HE 72/2002 vp) mainitun pykdldin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
asianosaisen kisite ehdotetaan sdddettiviksi midrdytymadn asian
oikeudellisen vaikutuksen perusteella. — —Hallintoasioissa on tyypillistd, ettd
asianosaisasema saattaa syntyd myds muun kuin vélittdémaiksi luonnehdittavan
oikeusvaikutuksen perusteella. Ehdotuksen mukaan asianosaisasema olisi
myos silld, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, mutta johon
asiassa tehtdva pédétods ei nimenomaisesti tule kohdistumaan. — — Lahtokohtana
kuitenkin olisi, etteivét pelkdstadn asiaan liittyvit tosiasialliset intressit riittdisi
tuottamaan laissa tarkoitettua asianosaisasemaa. Vaikutusten tulee olla
oikeudellisia.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéaristoon, tydontekoon
tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata niille henkil6ille mahdollisuus
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saada tietoja asian kasittelyn ldhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua
mielipiteensd asiasta.

Asiassa saatu selvitys

Hangon kaupungille on 14.2.2020 toimitettu Hangon Tenniskerho ry:n
maanvuokrahakemus koskien noin 2450 nelidmetrin lisdaluetta VU-2 alueelta.
Hakemuksen mukaan Hangon Tenniskerho ry hallitsee alueella jo olevia
tenniskenttid ja sen aikomuksena on rakentaa uudelle vuokra-alueelle padel-
kenttid. Toimenpidelupaa tullaan hakemaan uudelle vuokra-alueelle
mydhemmin kaavan sallimissa rajoissa.

Kaupunginhallituksen pddtostd 2.3.2020 § 43 koskevan poytikirjan mukaan
Hangon Tenniskerho ry:n hakemuksessa osoitettu alue on asemakaavan
mukaista urheilu- ja virkistyspalvelujen aluetta, jonka maisemallinen luonne
tulee sdilyttdd (VU-2). Asemakaavallisesti padel-kenttid voitaneen rakentaa
VU-2 alueelle. VU-2 alueelle rakennettaessa on huomioitava alueen
maisemallisen luonteen sdilyminen. [lman tarkempia suunnitelmia padel-
kenttien toteuttamisen mahdollisuuteen ei voida ottaa kantaa. Alueen
varaaminen on tarkempien suunnitelmien laatimista varten tarpeen.

Kaupunginhallituksen valituksenalaisella pddtokselld hyvdksytyssd
maanvuokrasopimusluonnoksessa on muun ohella méérétty, ettd vuokra-alue
muodostuu kiinteiston 78-408-6-1 osasta liitekartan osoittamalla tavalla.
Vuokra-alue on asemakaavan mukaista urheilu- ja virkistyspalvelujen aluetta
(VU-2). Vuokra-alueen pinta-ala on noin 600 neliometrid ja osoite

Puistokatu 2, 10900 Hanko. Vuokramies vastaa kaikista luvista, rakennustoista
yms. kustannuksista ja huolehtii vuokra-alueen ja lahiympériston siisteydesta.

Vuokra-alue luovutetaan kiytettdviksi maanvuokralain 5 luvun tarkoittamalla
tavalla padel-kenttien rakentamistarkoituksiin siten kuin kéyttotarkoituksesta
on asemakaavassa miérdtty. Vuokramies sitoutuu rakentamaan padel-kentét
asemakaavan ja rakennusvalvontaviranomaisen hyvéaksymien piirustusten
mukaisesti. Alueella kasvavia puita ei saa vahingoittaa eiki kaataa ilman
kaupungin lupaa, mikali ne eivit aiheuta vaaraa turvallisuudelle.
Maanvuokrasopimukseen on liitetty kartta vuokra-alueesta.

Kuulemista ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varaamista
koskeva oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat esittineet, ettd valituksenalainen paétds on edellyttianyt
valittajien kuulemista asianosaisina hallintolain 34 §:n mukaisesti tai heille
olisi vahintiin tullut varata tilaisuus lausua asiasta hallintolain 41 §:n
mukaisesti.

Péitoksessd on kysymys puistoalueen vuokraamisesta asemakaavassa
madrittyyn tarkoitukseen. Vuokrauspéétokselld on tosiasiallisia vaikutuksia
vuokra-alueen lihialueella asuviin valittajiin, mutta valituksenalaista paatosta
ei ole kohdistettu heihin. Paatoksella ei ole mydskdan katsottava olevan
sellaisia oikeudellisia vaikutuksia, ettd padtos koskisi valittajien oikeutta, etua
tai velvollisuutta silld tavoin, ettd he olisivat asiassa asianosaisia. Taméan
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vuoksi hallinto-oikeus katsoo, ettd valittajat eivit ole asianosaisia ratkaistussa
asiassa. Ndin ollen valituksen kohteena olevat paatokset eivit ole syntyneet
virheellisessd jarjestyksessa siksi, ettd valittajia ei ole hallintolain 34 §:n
mukaisesti kuultu.

Kun otetaan huomioon, ettd kyseessé on ollut puistoalueen vuokraaminen
asemakaavassa madréttyyn tarkoitukseen seki valituksessa esitetyt valittajien
kiinteistdjen etdisyydet nyt kysymyksessd olevasta vuokratusta alueesta,
hallinto-oikeus katsoo, ettei asialla ole sellaista huomattavaa vaikutusta
valittajien elinympéristdon, tydontekoon tai muihin oloihin, ettéd asian
vireilldolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien kdyttamisestd olisi pitdnyt
ilmoittaa tai ettd alueen asukkaille olisi tullut varata hallintolain 41 §:n
mukaisesti tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta.

Asian selvittdmistd koskeva oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat esittineet, ettd paatoksessa on virheellisid véitteitd, kun siind
mainittua kumparetta ei ole ja puita on tosiasiallisesti kaadettava. Paitoksesti
ei ilmene, miten padel-kentét olisi tarkoitus sijoittaa alueelle, ja padtoksessa
annetaan virheellinen kuva alueeseen kajoamisesta. Valittajat ovat lisdksi
esittdneet, ettd padtoksenteossa ei ole lainkaan selvitetty padel-toiminnan
soveltuvuutta vuokra-alueelle melun kannalta.

Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, ettd valituksenalaiseen péadtokseen on
johtanut Hangon Tenniskerho ry:n hakemus alueen vuokraamisesta padel-
kenttien rakentamiseksi. Alue on asemakaavassa hyviksytty VU-2 alueeksi,
eli urheilu- ja virkistyspalvelujen alueeksi, jonka maisemallinen luonne tulee
sdilyttdd. Vuokrattavaksi alueeksi on tarkentunut jo olemassa olleiden
tenniskenttien pohjoispuolelta noin 600 nelidmetrin suuruinen alue, joka on
katsottu tarvittavan kenttien rakentamiseen ja ylldpitoa varten.
Valituksenalaiseen pédédtokseen on liitetty maanvuokrasopimus, jonka liitteeni
on kartta vuokrattavasta alueesta, ja jonka mukaan alueella kasvavia puita ei
saa vahingoittaa eikd kaataa ilman kaupungin lupaa. Valituksenalaisessa
padtoksessd on todettu, ettd méntyjé ei tarvitse kaataa alueelta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asian valmistelussa on kysymys
hallintomenettelyyn sisdltyvéastd asian selvittimisestd sen varmistamiseksi, ettd
kaupunginhallituksella on riittdvisti tietoa ratkaistavasta asiasta.
Kaupunginhallitus péattiad 1ahtokohtaisesti itse, minkalaisia selvityksid se
katsoo péédtoksentekonsa pohjaksi tarvitsevansa. Kaupunginhallituksen
toimivaltaan kuuluu arvioida, pitddko se suoritettua valmistelua ja asiassa
esitettyd selvitystd asianmukaisena ja sisdllollisesti riittivanad padtoksenteon
pohjaksi vai haluaako se palauttaa asian uuteen valmisteluun.
Kaupunginhallitus on katsonut voivansa ratkaista asian kéytettavissdan
olleiden selvitysten perusteella.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asian selvittdmisen ja sen pddtoksen pohjana
kaytetyt tiedot eivit ole valittajien esittdmilld perusteilla silld tavoin
puutteellisia tai virheellisid, ettd kaupunginhallituksella ei olisi ollut
edellytyksid arvioida asian sisdltod ja merkitystd. Vuokrauksesta padttiminen
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ei ole mydskéaén valittajien valituksessaan esittimalld tavalla edellyttianyt
meluselvityksen tekemista.

Muut valitusperusteet

Valittajat ovat esittineet, ettd padel-kentdt ovat selkeédssa ristiriidassa
kaavamairdysten pyrkimysten kanssa ja ettd valituksenalainen pdétds on
lainvastainen sen vuoksi, ettei padtoksessd huomioida vaikutuksia ympéristoon
ja naapureille aiheutuvaa haittaa laissa edellytetylld tavalla.

Valituksenalainen paitds on koskenut kunnan omistaman maa-alueen
vuokraamista. Padel-kenttien rakentamiseen tarvittavan luvan myontdmisen
edellytykset, mukaan lukien voimassa olevien kaavojen rakentamiselle
asettamat rajoitukset, tutkii kunnan rakennusvalvontaviranomainen
ratkaistessaan aikanaan maankaytto- ja rakennuslain mukaista lupa-asiaa.
Valituksenalainen pditos ei ole lainvastainen sen vuoksi, mité valituksessa on
esitetty hankkeen asemakaavan ja yleiskaavan vastaisuudesta tai naapureille
tai ymparistoon aiheutuvista vaikutuksista.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella paitokselld voinut paattad alueen
vuokraamisesta Hangon Tenniskerho ry:lle. Kaupunginhallituksen ei ole
paittdessddn maanvuokrasopimuksen tekemisesté katsottava kiyttdneen
harkintavaltaansa védrin ja siten ylittineen toimivaltaansa

Johtopdiitos ja asian lopputulos

Kaupunginhallituksen péétds 26.4.2021 § 119 ei ole valittajien esittimilla
perusteilla kuntalain 135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen.
Kaupunginhallitus on voinut hylété valittajan oikaisuvaatimukset. Siltd osin
kuin valittajat ovat vaatineet vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen selvittimisti, on
kysymys pdatoksen tarkoituksenmukaisuudesta, eikd kunnallisvalitusta voida
tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella. Valitus on néin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia oikeudenkéyntikuluja ovat: 1) oikeudenkdyntikirjelmén
laatimisesta, asian ratkaisemiseksi tarvittavan selvityksen hankkimisesta ja
muusta oikeudenkdynnin valmistelusta aiheutuneet kulut; 2) suulliseen
kasittelyyn tai muuhun oikeudenkayntitilaisuuteen osallistumisesta aiheutuneet
kulut; 3) todistajalle tai asiantuntijalle maksettava korvaus; 4) asiamiehelle tai
avustajalle maksettava palkkio ja korvaus; 5) muut oikeudenkéyntiin
valittomasti liittyvat kulut.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd virheellisen muutoksenhakuohjauksen vuoksi
laaditun oikaisuvaatimuksen laatimisesta aiheutuneita kuluja ei ole pidettava
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentin mukaan
korvattavina oikeudenkdyntikuluna. Valittajien vaatimus oikaisuvaatimuksen
tekemisestd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista on siten hyléttiva.

Siltd osin kuin valittajien vaatimus on koskenut nyt kysymyksessa olevasta
oikeudenkdynnistd syntyneistd kuluja, ei ole kohtuutonta, ettd valittajat
joutuvat pitdiméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, kun otetaan huomioon
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:std ilmenevit periaatteet
sekd hallinto-oikeuden ratkaisu.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 144 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 kohta ja 4 kohta
Hallintolaki 6 §

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Tuula Padkkonen, Mervi Hietanen ja Josefiina Alarova (t).

Esittelija liris Laitinen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Jéljennos

Valittajien asiamiehelle tavallisena tiedoksiantona sdhkdpostitse
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Hangon kaupunginhallitus
Paatoksestd on julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n 1 momentissa sdddetylla

tavalla.

Hangon Tenniskerho ry:lle tavallisena tiedoksiantona kirjeitse
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa





