Begdran om omproévning i beslut om pafoljdsavgift/Degerby Deli

SYMI 21.03.2024 § 15
147/11.06.00/2024

Kompletterande material: Beslut om paféljdsavgift 22.2.2024, Foretagets
omprovningsbegaran ankommen 12.3.2023, inspektionsrapport 4.12.2023

Degerby Deli Oy Ab har begart omprovning i tjansteinnehavarbeslutet om
pafdljdsavgift enligt livsmedelslagen fattat den 22.2.2024. Verksamhetsidkaren
yrkar pa en slopning eller atminstone en sdankning av den paforda
pafdljdsavgiften. Paféljdsavgiften pafordes verksamhetsidkaren eftersom de
underlatit att idka egenkontroll i enlighet med livsmedelslagens 15 §. Beslut som
kompletterande material.

Degerby Deli Oy Ab motiverar begaran om omprovning med att de anser
garningen vara ringa och under inga omstandigheter avsiktlig. De anser ocksa att
forsummelsens art ar lindrig och géller endast ett fatal produkter. Foretaget
framfor ocksa, att de utan dréjsmal rattat att brister som framforts i senaste
inspektionsrapporten (23.11.2023, inspektionens datum) och att de uppdaterat
sin egenkontroll for att forhindra att motsvarande sker fram éver. Med anledning
av det sagda anser foretaget att pafoljdsavgiften pa 600 € &r oskalig och att det
utgor en stor summa for en lanthandel.

Tillsynens tidigaste anmarkningar om brister i butikens information som skall ges
om produkterna och egenkontrollen kring den &r fran 2007. Darefter har brister
kring markningar och egenkontroll patalats sex ganger under aren 2012-2023.
Foretagaren har ocksa fatt rad och anvisningar i samband med inspektionerna.
Trots detta var tvangsatgarder nédvandiga for att ratta till bristerna i
markningarna ar 2020. Vid senaste inspektion, som nu ligger som grund fér
avgiften, konstaterades motsvarande brister igen. Den har gangen vidtogs inte
tvangsatgarder, da verksamhetsidkaren sjalv drog tillbaka de bristfalligt méarkta
produkterna. Det &r dock uppenbart att det &r frdga om brister som pagatt lange
och som upprepats trots radgivning och vidtagna atgarder. Det &r
verksamhetsidkarens plikt att inom egenkontrollen se till att den information som
ges om produkterna ar tillrdcklig, korrekt och given i enlighet med lagstiftningen.
Det ar inte meningen att man rattar till brister forst efter att tillsynen har
upptackt dem, for att sedan aterga till gamla rutiner.

Paféljdsavgiften ar till sin karaktar en forvaltningsmassig straffpaféljd. | detta fall
ar det en pafoljd for underlatenheten att idka egenkontroll, som ar ett langvarigt
krav i livsmedelslagstiftningen och en férutsattning for att verksamheterna skall
kunna sdlja och leverera trygga produkter till konsumenterna. Det dr uppenbart
pa basen av det som sagt ovan, att underlatenheten att idka egenkontroll inte
varit ringa. Bristerna har ocksa upprepats trots rad, anvisningar och tillsdgelser,
vilket gor, att de bedoms som avsiktliga. Forsummelsens art ar inte heller lindrig,
nar det ar fraga om produkter som skall innehalla varningar till sarbara grupper,
vilket honungens varning om olampligheten for babyn, med tanke pa
botulinumrisken, ar. Senap ar en i férordningen 1169/EG/2011 namnd allergen,
som det ar obligatoriskt att ge information om. Likasa brukar lakrits innehalla
allergener, men kan ocksa behdva 6vriga varningar (glycyrrhizinsyra) o.s.v. Det ar
viktigt att sakenlig egenkontroll idkas, sa att kunderna kan fa den lagstadgade
informationen som skall skydda dem fran direkta och omedelbara hélsofaror.
Férsummelsen dr darmed inte lindrig. Aven om verksamheten &r liten, gor
upprepningarna bristerna allvarliga samt riskerna och omfattningen av dem
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storre. | skalan for mojliga storleken av paféljdsavgifter, 300-5000 €, &r den nu
beslutna avgiften till sin storlek i mindre dndan av skalan. Avgiften ar ocksa i niva
med andra motsvarande fall.

Det ar gladjande, att foretaget nu meddelar att de tagit itu med problematiken,
men det saknar betydelse i den nu aktuella fragan. De aterkommande bristerna
konstaterades vid inspektionen och kravde inspektérens aktiva atgarder for att
rattas, vilket visar att egenkontrollen till den har delen helt férsummats och att
paféljdsavgiften darmed var motiverad.

Sammanfattningsvis konstateras, att det ur begdran om omprovning inte
framkommer sadan ny information som skulle féranleda en dndring av
tjansteinnehavarbeslutet 22.2.2024. Beslutet ar ocksa fattat i ratt ordning, inom

ramen for befogenheterna och ocksa i 6vrigt i enlighet med lagstiftningen.

Sydspetsens miljohdlsonamnd férkastar begdaran om omprévning med
motiveringarna ovan.

Forslaget godkdndes
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